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SUDIJA ZA PRETHODNI POSTUPAK,' u skladu sa c¢lanom 39(2) Zakona
br. 05/L-053 o Specijalizovanim vecima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem
tekstu: Zakon) i pravilu86 Pravilnika o postupku i dokazima pred

Specijalizovanim ve¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), ovim donosi slede¢u

odluku.

I. TOK POSTUPKA

1. Dana 14. februara 2020, specijalizovani tuZzilac podneo je na potvrdivanje strogo
poverljivu i ex parte optuznicu (u daljem tekstu: optuznica) zajedno sa dokaznim
materijalom kojim se potkrepljuju ¢injenice u osnovi optuzbi i sa detaljnim prikazom
relevantne veze izmedu svakog elementa dokaznog materijala i svakog pojedinacnog

navoda u optuznici.?

2. Dana 28. februara 2020, sudija za prethodni postupak izdao je nalog kojim se od
specijalizovanog tuzioca zahteva da, inter alia, dostavi revidiranu optuznicu sa
konkretnijim i jasnijim podacima o optuzbama, kao i dodatni dokazni materijal.?
Sudija za prethodni postupak je od specijalizovanog tuzioca zatrazio i da dostavi
posebne podneske o (i) nadleznosti Specijalizovanih veca za ratni zlo¢in proizvoljnog
liSavanja slobode po ¢lanu 14(1)(c) Zakona, kako je navedeno u optuznidi, ili po ¢lanu
142 Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1976) (u

daljem tekstu: KZ SFR]) i (ii) pravnim obelezjima tog krivi¢nog dela.

KSC-BC-2020-04, FO0001, predsednik, Odluka o odredivanju sudije za prethodni postupak, 14. februar 2020,
javno.
2 KSC-BC-2020-04, FO0002, specijalizovani tuzilac, Zahtev za potvrdivanje optuznice i prateci zahtevi (u
daljem tekstu: prvi podnesak), 14. februar 2020, strogo poverljivo i ex parte, sa prilozima 1-3, strogo
poverljivo i ex parte.
3 KSC-BC-2020-04, FO0003, sudija za prethodni postupak, Nalog specijalizovanom tuZiocu u skladu sa
pravilom 86(4) Pravilnika (u daljem tekstu: nalog u skladu sa pravilom 86(4)), 28. februar 2020, strogo
poverljivo i ex parte, stav 21(b) i (c).
4+ Nalog u skladu sa pravilom 86(4), stav 21(d)

KSC-BC-2020-04 2 12. jun 2020.
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3. Danal8. marta 2020, specijalizovani tuzilac je podneo na potvrdivanje revidiranu
optuznicu (u daljem tekstu: revidirana optuznica), zajedno sa zatrazenim dodatnim

materijalom i drugim pojedinostima.’

4. U svom nalogu od 26. maja 2020, sudija za prethodni postupak je naveo datum do

kog planira da donese ovu odluku.®

II. ARGUMENTACIJA

5. Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuzilastvo) u revidiranoj optuZznici
tereti Pjetera galju (u daljem tekstu: g. galja) po ¢lanu 14(1)(c) Zakona, za ratne zlocine
izvrSene u kontekstu oruzanog sukoba koji nema medunarodni karakter.” Konkretno,
tuzilastvo tvrdi da su proizvoljno liSavanje slobode (tacka 1),® okrutno postupanje
(tacka 2)° i mucenje (tacka 3)'° izvrSeni priblizno tokom perioda od 17. maja 1999. do
5. juna 1999.' u Kukesu, u Albaniji.’? Pored toga, tuzilastvo navodi da je 5. juna 1999.
ili priblizno tog datuma na istom mestu izvrSeno i ubistvo (tacka 4). Prema
tvrdnjama tuZila$tva, g. Salja snosi individualnu krivicnu odgovornost po
¢lanu 16(1)(a) Zakona kao neposredni izvrSilac krivicnih dela iz tacaka 1-3.%
Tuzilastvo takode tvrdi da za krivi¢na dela iz tacaka 1-4 optuznice, izvrSena u periodu
od priblizno 17. maja 1999. do 5. juna 1999, g. Salja snosi individualnu krivi¢nu

odgovornost kao ucesnik u udruZenom zloc¢inackom poduhvatu (u osnovnom i

5 KSC-BC-2020-04, F00004, specijalizovani tuzilac, Zahtev za potvrdivanje revidirane optuznice i prateci
zahtevi (u daljem tekstu: drugi podnesak), 18. mart 2020, strogo poverljivo i ex parte sa prilozima 1 (u
daljem tekstu: revidirana optuznica), 2 i 3, strogo poverljivo i ex parte.

¢ KSC-BC-2020-04, FO0005, sudija za prethodni postupak, Nalog o planiranom datumu za donosenje odluke
na osnovu clana 39(2), 26. maj 2020, strogo poverljivo i ex parte.

7 Revidirana optuznica, stavovi 3-4.

8 Revidirana optuznica, stavovi 14-17, 31.

o Revidirana optuznica, stavovi 18-25, 31.

10 Revidirana optuznica, stavovi 26-27, 31.

11 Revidirana optuznica, stavovi 8, 14-15, 18, 28.

12 Revidirana optuZznica, stavovi 3-7, 31.

13 Revidirana optuznica, stavovi 28-29, 31.

14 Revidirana optuznica, stavovi 13, 30

KSC-BC-2020-04 3 12. jun 2020.
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proSirenom obliku)® i/ili kao pomaga¢.’é Pored toga, tuzilastvo navodi da se g. Salja
tereti za gorepomenute ratne zlocine iz tacaka 1-4 optuznice i po ¢lanovima 15(1)(a) i

16(2) Zakona, u vezi sa ¢lanovima 22, 24, 26, 30 i 142 KZ SFR]."”

6. Tuzilastvo trazi od sudije za prethodni postupak da (i) potvrdi revidiranu
optuznicu®® i (ii) izda nalog za hapSenje, odobri pretres i plenidbu i nalozi

dovodenje optuzenog.”

7. Nadalje, tuzilastvo trazi da se privremeno, do izdavanja daljnjeg naloga,
revidirana optuznica i prate¢i dokumenti ne obelodane javnosti,?® kao i da se
privremeno ne obelodani identitet svedoka i Zrtava sve dok se ne naloZi
sprovodenje odgovarajucih zastitnih mera.?! Tuzilastvo navodi da postoji realna
opasnost da ¢e g. Salja pobedi,? uticati na svedoke i zrtve? ili izvr$iti nova krivi¢na

dela,? $to sve smatra opravdanim razlozima za odobravanje navedenih zahteva.

8. Radi sprovodenja mere neobelodanjivanja identiteta Zrtava i svedoka,
tuzilastvo trazi: (1) neobelodanjivanje javnosti imena svedoka i zrtava, kao ni
podataka koji mogu otkriti njihov identitet; (ii) brisanje iz propratnog materijala
svih podataka koji bi mogli otkriti identitet lica, kao i dodeljivanje privremenih
pseudonima svedocima i Zrtvama navedenim u propratnom materijalu pre

njegovog obelodanjivanja optuzenom ili javnosti; i (ii) primenu mere

15 Revidirana optuznica, stavovi 8-11, 30. U pogledu tacke 4, tuzilastvo alternativno optuzuje g. Salju
da je izvrSio to krivi¢no delo u okviru prosirenog oblika udruZenog zlo¢inackog poduhvata (u daljem
tekstu: UZP 3), vidi revidiranu optuznicu, stav 9.

16 Revidirana optuznica, stavovi 12, 30.

17 Revidirana optuznica, stav 31.

18 Drugi podnesak, stav 24(a).

19 Tuzilastvo u svom drugom podnesku upucuje na argumente o ovim zahtevima iznete u prvom
podnesku, odeljak B(4)-(5), vidi drugi podnesak, stavovi 7, 24(b).

2 Tuzilastvo u svom drugom podnesku upucuje na argumente o ovim zahtevima iznete u prvom
podnesku, odeljak D, vidi drugi podnesak, stavovi 7-8, 24(d).

2t Tuzilastvo u svom drugom podnesku upucuje na argumente o ovim zahtevima iznete u prvom
podnesku, odeljak C, vidi drugi podnesak, stavovi 7-8, 24(c).

2 Prvi podnesak, stavovi 6-7.

2 Prvi podnesak, stavovi 8-10.

2 Prvi podnesak, stav 11
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neobelodanjivanja sve dok se ne donese daljnja odluka po zahtevu tuzilastva

odnosno saslusa njegova argumentacija.?

III. MERODAVNO PRAVO

A. ISPITIVANJE OPTUZNICE

9. Clanom 39(1) i (2) Zakona i pravilom 86(4) Pravilnika utvrduje se nadleznost
sudije za prethodni postupak da ispita optuznicu. U skladu sa ¢lanom 39(2)
Zakona i pravilom 86(4) i (5) Pravilnika, ukoliko se uveri da je specijalizovani
tuzilac potkrepio postojanje dobro utemeljene sumnje, sudija za prethodni
postupak potvrduje optuznicu. Ukoliko se u to ne uveri, sudija za prethodni
postupak odbacuje optuzZnicu ili pojedine optuzbe. Pravilom 86(5) Pravilnika se

predvida da sudija za prethodni postupak mora doneti obrazlozenu odluku.

10. U skladu sa pravilom 86(3) Pravilnika, optuZnica mora da sadrZi ime i licne
podatke osumnji¢enog, sazet opis ¢injenicnog stanja i kriviénih dela koja mu se
stavljaju na teret, a narocito vid odgovornosti u odnosu na dela za koja je optuzen.
Optuznica se podnosi zajedno sa propratnim materijalom, tj. dokaznim
materijalom koji potkrepljuje ¢injenice u osnovi optuzbi i sa detaljnim prikazom
relevantne veze izmedu svakog elementa dokaznog materijala i svake pojedinacne

optuzbe.

11. Pravilo 86(6) Pravilnika predvida da po potvrdivanju nekih ili svih optuzbi u
optuZnici, osumnjiceni stice status optuZenog, a sudija za prethodni postupak

moze da donese druge odluke i naloge iz ¢lana 39(3) Zakona.

%5 Prvi podnesak, stav 18(i)-(iii).

KSC-BC-2020-04 5 12. jun 2020.
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12. Pravilo 86(8) i (10) Pravilnika predvida da sekretar cuva optuznicu, izraduje
overene kopije potvrdene optuznice s pecatom Specijalizovanih veca i obavestava

predsednika o potvrdivanju optuZnice.

B. KRIVICNA DELA I OBLICI ODGOVORNOSTI

13. Clanovima 3(2)(d), (3) i 12 Zakona predvideno je da se, pored Ustava
Republike Kosovo, Zakona, odredaba kosovskog zakonodavstva koje su izricito
preuzete Zakonom, kao i medunarodnog prava ljudskih prava, u postupcima
primenjuju i norme medunarodnog obicajnog prava na snazi u vreme kada su
krivicna dela izvrSena. Prilikom utvrdivanja koje su norme medunarodnog
obicajnog prava bile na snazi u vreme kada su krivi¢na dela izvrSena, sudija moze
da koristi izvore medunarodnog prava, ukljucujudi supsidijarne izvore kao sto su
sudska praksa medunarodnih ad hoc sudova, Medunarodnog krivi¢nog suda i

drugih krivi¢nih sudova.

14. Clan 14(1)(c)Zakona predvida da se u svrhu tog Zakona, prema
medunarodnom obiajnom pravu na snazi u periodu vremenske nadleznosti
Specijalizovanih veda, ratnim zlo¢inom u kontekstu oruzanog sukoba koji nije
medunarodnog karaktera smatraju teske povrede ¢lana 3 zajednickog za sve cetiri
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. (u daljem tekstu: zajednicki ¢lan 3), §to
obuhvata bilo koji od sledecih postupaka protiv lica koja ne ucestvuju neposredno
u neprijateljstvima, ukljuéujudi i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje
i lica koja su onesposobljena za borbu usled bolesti, ranjavanja, liSenja slobode ili
nekog drugog uzroka: (i) povrede koje se nanose zivotu i telesnom integritetu,
narocito sve vrste ubistava, sakacenja, surovog postupanja i mucenja (ii) povrede
licnog dostojanstva, narocito uvredljivo i ponizavajuce postupanje (iii) uzimanje

talaca i (iv) izricanje kazni i izvrSavanje smrtne kazne bez prethodnog sudenja od

KSC-BC-2020-04 6 12. jun 2020.



PUBLIC
Date original: 12/06/2020 15:00:00
Date public redacted version: 06/05/2021 10:34:00
Date translation: 29/09/2021 17:22:00
Date corr. translation: 24/02/2022 10:16:00

KSC-BC-2020-04/F00007/RED/srp/COR/8 of 56

strane redovno ustanovljenog suda, propracenog svim sudskim garancijama koje

su univerzalno prihvacene kao neizostavne.

15. Nadalje, ¢lanom 16(1)(a) Zakona je, inter alia, propisano da je individualno
odgovorno za krivi¢no delo iz ¢lana 14 lice koje je podsticalo, naredilo, izvrsilo ili

na drugi nac¢in pomoglo u planiranju, pripremanju ili vrSenju tog krivi¢nog dela.

C. POVERLJIVOST POSTUPKA

16. Na osnovu ¢lana 39(11) Zakona, sudija za prethodni postupak moze po potrebi

da obezbedi zastitu zrtava i svedoka.

17. Prema pravilu 85(4) Pravilnika, sva dokumenta i podaci koje Specijalizovano
tuzilastvo dostavi sudiji za prethodni postupak tokom istrage imaju kao minimum
stepen tajnosti poverljivo i ex parte, uz izuzetke predvidene u pravilu 102

Pravilnika.

18. U skladu s pravilom 88 Pravilnika, optuznica se stavlja na uvid javnosti posto
je potvrdi sudija za prethodni postupak. Medutim, u izuzetnim okolnostima, ako
se iznese valjan razlog, sudija za prethodni postupak moze naloziti da se javnosti
privremeno, do daljnjeg naloga, ne obelodane optuznica, prate¢i dokumenti ili
informacije. Optuznica se u svakom slucaju javnosti obelodanjuje, uz redigovanje
ukoliko je potrebno, najkasnije do prvog stupanja optuzenog pred sud,. TuZilastvo
moze da obelodani optuznicu ili neki njen deo vlastima trece drzave ili drugom

telu, ukoliko to smatra potrebnim u cilju istrage ili krivi¢nog gonjenja.

19. Pravilo 102(1)(a) Pravilnika predvida da Specijalizovano tuzilastvo Sto je pre
moguce, a najkasnije u roku od trideset (30) dana od prvog stupanja optuzenog
pred sud, optuzenom stavlja na raspolaganje propratni materijal uz optuznicu

podnet na potvrdivanje, kao i sve izjave dobijene od optuzenog.

KSC-BC-2020-04 7 12. jun 2020.
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20. Prema pravilu 105(1) Pravilnika, Specijalizovano tuzilastvo moze panelu da
podnese zahtev za privremeno neobelodanjivanje identiteta svedoka ili zZrtve koja

udestvuje u postupku, dok se ne izda nalog za odgovarajude zastitne mere.

IV. NADLEZNOST

21. Optuznica se moze potvrditi ako ispunjava uslove u pogledu stvarne i
vremenske nadleznosti, kao i ako postoji teritorijalni ili personalni osnov za

zasnivanje nadleZnosti.

A. STVARNA NADLEZNOST

22. Clanom 6 Zakona propisana je nadleznost Specijalizovanih veca za krivi¢na
dela iz ¢lanova 12 — 15 Zakona. Surovo postupanje, mucenje i ubistvo kao ratni
zlocini koje specijalizovani tuZilac navodi u tackama 2-4 optuZnice predvideni su
u ¢lanu 14(1)(c)(i) Zakona i stoga spadaju u stvarnu nadleznost Specijalizovanih

veda.

23. U revidiranoj optuznici, tuzilastvo tereti g. Salju za ratni zlo¢in proizvoljnog
liSavanja slobode (tacka 1), Sto predstavlja povredu ¢lana 14(1)(c) Zakona.? Iako
se u ovoj zakonskoj odredbi izri¢ito ne navodi proizvoljno liSavanje slobode kao
ratni zlodin u oruzanom sukobu koji nema medunarodni karakter, tom odredbom
se ne ogranicava nadleznost Specijalizovanih veca iskljuc¢ivo na dela koja su u njoj
poimence nabrojana. Ipak, radi zasnivanja nadleznosti nad ratnim zlo¢inom koji
nije naveden u clanu 14(1)(c)(i-iv) Zakona, taj zlocin mora: (i) predstavljati
ozbiljnu povredu zajednickog ¢lana 3, i (ii) biti zabranjen prema normama
medunarodnog obicajnog prava na snazi u vreme izvrSenja, u skladu sa clanovima

3(2)(d) i 12 Zakona.

2 Revidirana optuznica, stavovi 14-17, 31.

KSC-BC-2020-04 8 12. jun 2020.
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24. Zajednicki ¢lan 3 predvida da “prema licima koja ne ucestvuju neposredno u
neprijateljstvima, ukljucujudi [...] lica onesposobljena za borbu usled bolesti,
ranjavanja, liSenja slobode ili iz kojeg bilo drugog uzroka, postupace se u svakoj
prilici covecno [...]”. Ovu zastitu, predvidenu i ¢lanom 4(1) Dopunskog protokola
uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. o zastiti Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II) od 8. juna 1977, moraju obezbediti sve strane u
oruzanom sukobu i to svim pritvorenim licima, bez obzira na osnov liSavanja
slobode.?” Zahtev da se postupa covecno predstavlja fundamentalnu obavezu po
medunarodnom humanitarnom pravu i u skladu je sa medunarodnim obicajnim
pravom.? Taj zahtev je Siri od zabrana izricito propisanih zajednickim ¢lanom 3,

koje predstavljaju samo primere ponasanja kojima se oc¢igledno krsi ta odredba.”

25. Lisavanje slobode bez zakonskog osnova ili suprotno osnovnim garancijama
nespojivo je sa zahtevom o ¢ovecnom postupanju sa svim licima onesposobljenim
za borbu, ukljucujudi i pritvorena lica, kako je propisano zajednic¢kim ¢lanom 3, i

predstavlja njegovo krsenje.*

¥ MKCK, Komentar Prve Zenevske konvencije: Konvencija (I) za poboljsanje poloZaja ranjenika i bolesnika u
oruZanim snagama u ratu, drugo izdanje, 2016. (u daljem tekstu: Komentar MKCK iz 2016.) kaze o
zajednickom c¢lanu 3: “neosporno je da materijalne odredbe zajednickog clana 3 obavezuju sve
naoruzane grupe koje ucestvuju u oruzanom sukobu” (stav 508). Vidi takode MKCK, Komentar Dopunskih
protokola uz Zenevske konvencije, 1987. (u daljem tekstu: Komentar MKCK Dopunskog protokola II iz
1987.) u vezi sa ¢lanom 1, (stavovi 4460, 4470). U vezi sa ¢lanom 5, Komentar MKCK Dopunskog
protokola Il iz 1987 pojasnjava da se izraz “Oni koji su odgovorni za interniranje ili pritvaranje” odnosi
na “lica koja su, nezavisno od priznatih legalnih organa vlasti, de facto odgovorna za logore, zatvore ili
druga mesta za pritvaranje” (stav 4582).

2 Vidi pravilo 87, Henkerts J.-M., Doswald-Bek L., Obicajno medunarodno humanitarno pravo (u daljem
tekstu: Studija o OMHP), tom I (Pravila), Cambridge University Press 2005, str. 306. Vidi takode
Medunarodni sud pravde, Case Concerning the Military and Paramilitary Activities in and Against
Nicaragua (u daljem tekstu: Nikaragva protiv SAD), presuda o meritumu, Judgement of 27 June 1986, stav
218; MKS], Tuzilac protiv Tadiéa, Odluka po interlokutornoj zalbi odbrane na nadleznost suda (u daljem
tekstu: odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢), IT-94-1-A, 2. oktobar 1995, stav 98.

2 Komentar MKCK iz 2016. o zajednickom ¢lanu 3, stav 555; MKS], TuZilac protiv Aleksovskog, 1-95-14/1,
pretresno vece, presuda, 25. juni 1999, stav 49.

% Pravilo 99, Studija o OMHP, tom I (Pravila), str. 344.
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26. Medunarodno obicajno pravo zabranjuje proizvoljno liSavanje slobode.
Rasirena praksa drzava u obliku, izmedu ostalog, vojnih priruénika, kriviénog
zakonodavstva, dokumenata medunarodnih organizacija i konferencija, kao i
dokumenata medunarodnih sudskih i kvazi-sudskih tela, ustalila je primenu ove
zabrane kako u medunarodnim, tako i u nemedunarodnim oruzanim sukobima.*
Ovo potvrduje i MKCK u pravilu 99 svoje studije iz 2005. pod nazivom “Obicajno

medunarodno humanitarno pravo”.

27. Na osnovu gorenavedenog, sudija za prethodni postupak konstatuje da
proizvoljno liSavanje slobode predstavlja ozbiljno krsSenje zajednickog ¢lana 3,
koje je bilo zabranjeno prema medunarodnom pravu na snazi u vreme izvrsenja
kriviénih dela navedenih u revidiranoj optuznici. Vazedéi propisi, kako na
domacem, tako i na medunarodnom nivou, bili su dovoljno jasni i predvidivi da
bi se moglo ocekivati da liSavanje slobode nekog lica na proizvoljan na¢in moze

da povlacdi individualnu kriviénu odgovornost.®

28. Shodno tome, sudija za prethodni postupak zakljucuje da Specijalizovana veca
imaju nadleznost za ovaj ratnim zlo¢in po c¢lanu 14(1)(c) zajedno sa ¢lanom 12

Zakona.

31 Vidi praksu navedenu u pravilu 99, Studija o OMHP, tom I (Pravila), str. 347; tom II (Praksa), str.
2331-2344, narocito str. 2331 (stav 2555), 2332 (stav 2563), 2333 (stavovi 2576, 2579, 2580), 2334 (stav
2593), 2335 (stavovi 2599, 2600, 2605), 2336 (stavovi 2606, 2607, 2608, 2611); Rezolucije Saveta
Bezbednosti UN: 1019 (1995), U.N. Doc. S/RES/1019, 9. novembar 1995; 1034 (1995), U.N. Doc.
S/RES/1034, 21. decembar 1995; Rezolucija Generalne skupstine UN 50/193 (1996), U.N. Doc.
A/RES/50/193, 11. mart 1996; Komisija UN za ljudska prava, Stanje ljudskih prava u Republici Bosni i
Hercegovini, drzavi Bosni i Hercegovini, Republici Hrvatskoj i Saveznoj Republici Jugoslaviji (Srbija i Crna
Gora), UN. Doc. E/CN.4/RES/1996/71, 23. april 1996; Komisija UN za ljudska prava, Stanje ljudskih prava
u Sudanu, UN. Doc. E/CN.4/RES/1996/73, 23. april 1996, stav 15. Vidi takode ¢lan 142 Krivi¢nog zakona
SFR].

3% Pravilo 99, Studija o OMHP, tom I (Pravila), str. 344.

3 Vidi takode ¢lan 142 KZ SFR].
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B. VREMENSKA NADLEZNOST

29. Clanom 7 Zakona se odreduje da su Specijalizovana veéa nadlezna za krivi¢na
dela iz svoje stvarne nadleznosti, izvrSena izmedu 1. januara 1998. i 31.decembra
2000. S obzirom da je specijalizovani tuzilac izneo da su dela iz tacaka 1-3 izvrSena
u periodu priblizno od 17. maja 1999. do 5.juna 1999, a da je delo iz tacke 4
izvrSeno 5.juna 1999. ili priblizno tog datuma,* sudija za prethodni postupak
konstatuje da ta krivi¢na dela spadaju u vremensku nadleZnost Specijalizovanih

veda.

C. MESNA ILI PERSONALNA NADLEZNOST

30. Na osnovu ¢lana 8 Zakona, Specijalizovana veca su nadlezna za krivi¢na dela
iz svoje stvarne nadleZnosti koja su izvrSena ili zapoceta na Kosovu. U skladu sa
¢lanom 9(2) Zakona Specijalizovana veca su nadlezna nad osumnji¢enima koji su
drzavljani Kosova, odnosno Savezne Republike Jugoslavije (u daljem tekstu: SR])
(aktivna personalna nadleznost) ili kriviénim delima koja su pocinjena nad
drzavljanima Kosova, odnosno SR] (pasivna personalna nadleznost) bez obzira na
to gde su ta dela izvrSena. Osnovi za mesnu i personalnu nadleZnost se, dakle,
primenjuju alternativno. Dovoljno je zadovoljiti jedan od ta dva uslova da bi se

zasnovala nadleznost.

31. U datom sluéaju, tvrdi se da je tokom celokupnog perioda na koji se odnosi
revidirana optuZnica osumnji¢eni Salja bio drzavljanin SRJ%, kao i da su sve Zrtve

kriviénih dela za koje se osumnjiceni tereti bili drzavljani SRJ.* Stoga, sudija za

3 Revidirana optuznica, stav 31; [BRISANO].

% Revidirana optuznica, stav 1; KSC-BC-2020-04, FO0002/A03, prilog 3 uz Zahtev za potvrdivanje optuznice
i prateci zahtevi (Dopunski zapisnik 002157/2016), 14. februar 2020, str. 5 (074120).

% Revidirana optuznica, stav. 6; [BRISANO].
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prethodni postupak konstatuje da su ispunjeni uslovi i za aktivnu i za pasivnu

personalnu nadleznost iz ¢lana 9(2) Zakona.

32. Na osnovu gore iznetog, sudija za prethodni postupak konstatuje da ovaj

predmet spada u nadleznost Specijalizovanih veca.

V.PRAVNA ZASNOVANOST

A. PRIRODA I GRANICE ISPITIVAN]JA OPTUZNICE
1. Priroda ispitivanja

33. Potvrdivanje optuznice je proceduralni postupak ex parte koji se obavlja bez
uceSca odbrane. Sudskim ispitivanjem optuznice se obezbeduje da se na sudenju
uzmu u razmatranje samo one optuzbe za koje je izneto dovoljno dokaza. Takode
se obezbeduje da optuzeni iz optuznice stekne dovoljno informacija na osnovu
kojih moze jasno i potpuno da razume prirodu i uzrok optuzbi kojima se tereti

kako bi mogao adekvatno da pripremi odbranu.?”

34. Clanom 38(4) Zakona i pravilom 86(1) Pravilnika predvideno je da
specijalizovani tuzilac optuznicu zajedno sa svim propratnim materijalom
podnosi na pregled sudiji za prethodni postupak. Sudija za prethodni postupak
ispituje optuznicu kako bi utvrdio da li ona zadovoljava uslove iz pravila 86(3)
Pravilnika, tj. da li ime osumnjicenog i njegovi podaci, opis Cinjeni¢nog stanja i
opis krivi¢nih dela u optuznici® daju dovoljno informacija, ili je potrebno da od

tuzioca zatrazi dodatni materijal shodno pravilu 86(4)(a)-(c) Pravilnika. Pre svega,

% Nalog na osnovu pravila 86(4), stav 9.

3 U ovom pogledu sudija za prethodni postupak mora voditi racuna o postovanju prava optuzZenog,
predvidenih u ¢lanu 21(4)(a), (¢) i (d) Zakona, koji odrazava nacela iz ¢lanova 6(1), (3)(a) i (b) (Evropske)
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i ¢lana 14(3)(a), (b) i (c) Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima.
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sudija za prethodni postupak moze od tuzioca zatraziti, ili mu dozvoliti, da prilozi
dodatni materijal kojim potkrepljuje jednu ili sve optuzbe. Potom, u skladu sa
¢lanom 39(2) Zakona i uvodnom odredbom pravila 86(4) Pravilnika, sudija za
prethodni postupak proucava propratni materijal u vezi sa svakom navedenom
optuzbom kako bi ocenio da li je tuzilac pokazao da postoji dobro utemeljena
sumnja da je osumnjic¢eni ucinio krivi¢no delo u nadleznosti Specijalizovanih veca

ili uc¢estvovao u njegovom ¢injenju.

35. Premda ni Zakon ni Pravilnik ne sadrze definiciju dobro utemeljene sumnje,
stepen osnovanosti potreban u slucaju te sumnje jasno se razlikuje od ostalih
stepena dokazivanja predvidenih aktima i propisima koji ureduju rad SVK. U
Zakonu su predvidena cetiri progresivna stepena osnovanosti sumnje: (i) osnovi
sumnje (¢lan 38(3)(a) Zakona, u vezi sa statusom osumnji¢enog); (ii) osnovana
sumnja (¢lan 41(6) Zakona, u vezi sa izdavanjem naloga za hapsSenje od strane SVK
ili naredbe za hapSenje Specijalizovanog tuzilastva); (iii) dobro utemeljena sumnja
(¢lan 39(3) Zakona i pravilo 86(4) Pravilnika, u vezi sa potvrdivanjem optuznice);
i (iv) van razumne sumnje (¢lan 21(3) Zakona i pravilo 158(3) Pravilnika, u vezi sa
izricanjem osudujuce presude). Kao kriterijum za pokretanje postupka protiv
optuzenog, dobro utemeljena sumnja je po prirodi stvari zahtevniji standard od
onih koji su potrebni da lice dobije status osumnjicenog ili da se izda nalog za
hapsSenje, i evidentno manje rigorozan od standarda potrebnog za izricanje

osudujuce presude na kraju sudenja.

36. Sudija za prethodni postupak ima u vidu da dobro utemeljena sumnja, prema
¢lanu 19.1.12 Zakona o kriviénom postupku Kosova iz 2012, br. 04/L-123 (u daljem
tekstu: ZKPK), postoji onda kada postoje ,, prihvatljiv[i] dokaz[i] koji bi zadovoljili

objektivnog posmatraca da se krivi¢no delo desilo i da je okrivljeno lice izvrsilo to
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krivicno delo”.® Ovde treba ista¢i da, za razliku od osnovane sumnje iz ¢lana
19.1.9 ZKP, nije dovoljno da se objektivni posmatrac uveri da je verovatnije da je

,doticno lice [...] izvrSilo krivicno delo [nego da nije]”.

37. Stoga, iako nema izvesnosti kao kod dokazane cinjenice, da bi utvrdio
postojanje dobro utemeljene sumnje, sudija za prethodni postupak mora biti
potpuno uveren — a ne samo sumnjati ili verovati u teoretsku mogucnost (i) da su
kontekstualna obeleZja krivicnog dela (ako postoje) ostvarena; (ii) da su se
osnovna krivi¢na dela ili radnje zaista dogodili i (iii) da je osumnjiceni to krivicno
delo izvrsio ili ucestvovao u njegovom izvrSenju prema vidu odgovornosti koji
mu se stavlja na teret. Sudija za prethodni postupak te konstatacije zasniva na
detaljnom i konkretnom propratnom materijalu iz koga se jasno vidi rezonovanje
u osnovi optuzbi u optuznici. Sudija za prethodni postupak elemente dokaznog
materijala pri tom ne proucava odvojeno jedne od drugih, ve¢ sav propratni

materijal ocenjuje u celini.®

2. Granice ispitivanja

38. Prema pravilu 86(4) Pravilnika, da bi utvrdio da li postoji dobro utemeljena
sumnja, sudija za prethodni postupak ispituje samo optuznicu, detaljni prikaz i
propratni materijal, ostavljaju¢i po strani sve druge materijale i informacije,
ukljucujudii one koji su javno dostupni. Prema tome, sudija za prethodni postupak

moze da potvrdi ili odbaci optuznicu iskljuc¢ivo na osnovu podataka i dokaznog

3 “Objektivan” je onaj “koji se u razmatranju i prikazivanju ¢injenica ne povodi za licnim osec¢anjima i
misljenjima; nepristrasan, neutralan.” Vidi Oxford English Dictionary Online (Oxford University Press,
decembar 2019), https://www.oed.com/view/Entry/129634?redirected From=objectivefeid
(konsultovan 12. juna 2020).

40 Isto tako, MKS, Prosecutor v. Lubanga,ICC-01/04-01/06-803-tEN, pretpretresno vece 1, Decision on the
Confirmation of Charges, 29. januar 2007, stav 39; Prosecutor v. Gbagbo, 1CC-02/11-01/11-656-Red,
pretpretresno vece I, Decision on the confirmation of charges against Laurent Gbagbo, 12. jun 2014, stav 22.
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materijala koje je podnelo tuzilastvo.*

39. Ispitujuci optuznicu, sudija za prethodni postupak preliminarno ocenjuje
propratni materijal, ne zadirudi u iskljucivo pravo pretresnog veca da odlucuje o
dopustenosti i snazi dokaza shodno pravilima 137-139 Pravilnika.®? Sudija za
prethodni postupak, medutim, ne uzima u obzir materijal koji je ocigledno
(i) neverodostojan ili (ii) pribavljen na nacin u suprotnosti sa Zakonom,
Pravilnikom ili normama medunarodnog humanitarnog prava, ili je iznuden
mucenjem odnosno drugim necovecnim ili ponizavajuéim postupanjem, kao sto je

predvideno u pravilu 138(2)-(3) Pravilnika.

B. OBELEZJA KRIVICNIH DELA

1. Kontekstualna obelezja ratnih zloc¢ina

40. Kontekstualna obelezja koja moraju biti ostvarena da bi se moglo govoriti o
ratnim zlocinima izvrSenim u kontekstu oruzanog sukoba koji nije medunarodnog
karaktera jesu sledeca: (i) postojanje oruzanog sukoba odredenog intenziteta na
teritoriji jedne drzave izmedu organa vlasti i organizovanih naoruzanih grupa ili
izmedu takvih grupa medusobno; (ii) veza izmedu osnovnog krivi¢nog dela i

oruzanog sukoba; (iii) svest o postojanju oruzanog sukoba.

(a) Postojanje oruzanog sukoba

41. U skladu sa ¢lanom 14(2) Zakona, oruzani sukobi koji nisu medunarodnog

karaktera odvijaju se na teritoriji drzave u kojoj postoji oruzani sukob duzeg

41 Isto tako, Specijalni sud za Liban, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-17-07/I/AC/R176bis, zalbeno vece,
Interlocutory Decision on the Applicable Law: Criminal Association and Review of the Indictment, 18. oktobar
2017, stav 111.

#]sto tako, Specijalni sud za Liban, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-11-01/1, sudija za prethodni postupak,
Decision Relating to the Examination of the Indictment of 10 June 2011 Issued Against Mr Salim Jamil Ayyash,
Mr Mustafa Badreddine, Mr Hussein Hassan Oneissi & Mr Assad Hassan Sabra, 28. jun 2011, stav 26
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trajanja izmedu organa vlasti i organizovanih naoruzanih grupa ili izmedu takvih

grupa medusobno.*®

42. Oruzani sukobi karakteriSu se izbijanjem neprijateljstava koja se odvijaju

unutar teritorije jedne drzave.

43. Kad je re¢ o sukobljenim stranama, u ¢lanu 14(2) navode se dve moguce
kategorije strana u oruzanom sukobu koje treba tumaciti u skladu sa
medunarodnim obicajnim pravom. U “organe vlasti” spadaju drzavni organi, kao
$to su redovne oruzane snage drzave, njene jedinice policije, rezervni sastav ili
drugi organi te vrste,* uklju¢ujudi naoruzane grupe i paravojne jedinice ukljucene
u oruzane snage.** U ,organizovane naoruzane grupe” spadaju grupe sa
odredenim stepenom organizovanosti koje ,ne moraju nuzno biti u jednakoj meri
organizovane kao Sto su to drzavne oruzane snage”.* One ne moraju izvoditi
neprekidne i usmerene vojne operacije, ali moraju biti dovoljno organizovane da
mogu da se bore vojnim sredstvima.*” Da bi se utvrdilo da li nedrzavne snage
mogu da vode oruzane borbe u duzem trajanju, u obzir se mogu uzeti sledeci

indikativni faktori: (i) postojanje komandne strukture, ukljucujudi Stabove, glavni

# MKS], Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, stav 70; TuZilac protiv Boskoskog i Tarculovskog, 1T-04-
82-A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepna presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski),
19. maj 2010, stav 21. Vidi takode Medunarodni krivi¢ni sud (MKS), Prosecutor v. Ntaganda, ICC-01/04-
02/06-2359, pretresno vece VI, Judgment (u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Ntaganda),
8.jul 2019, stav 701; Prosecutor v. Lubanga, ICC-01/04-01/06-2842, pretresno vece I, Judgment pursuant to
Article 74 of the Statute (u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Lubanga), 14. mart 2012, stav
533.

# MKS], Tuzilac protiv Boskoskog i Tarculovskog, IT-04-82-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu:
prvostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski), 10. jul 2008, stavovi 178, 195.

5 Clan 43(3) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.avgusta 1949, o zadtiti Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), od 8. juna 1977.

4 MKS], prvostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, stavovi 195, 197; TuZilac protiv Orica,
IT-03-68-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Ori¢), 30. jun
2006, stav 254; TuZilac protiv Haradinaja i drugih, IT-04-84-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu:
prvostepena presuda u predmetu Haradinaj), 3. april 2008, stav 60; TuZilac protiv Limaja i drugih, IT-03-
66-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Limaj i drugi),
30. novembar 2005, stav 89.

4 MKS], prvostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, stavovi 197-198.
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Stab ili visoku komandu, postojanje ¢inova, polozaja i unutrasnjih regulativa; (ii)
davanje politickih izjava ili saopStenja i upotreba portparola; (iii) operativni
kapacitet i sposobnost za izvodenje vojnih operacija; (iv) logisticki kapacitet,
ukljucujudi raspolaganje naoruzanjem i opremom, mogucnost za premestanje
vojnika, kao i za regrutovanje i obuku pripadnika; (v) kontrola nad teritorijom,
ukljucujuc¢i podelu na zone odgovornosti; (vi) unutrasnji disciplinski sistem,
ukljuéuju¢i sprovodenje medunarodnog humanitarnog prava u redovima
naoruzane grupe; i (vii) sposobnost naoruzane grupe da nastupa jedinstveno, na
primer u politickim pregovorima ili prilikom sklapanja sporazuma o prekidu

vatre.®

44. Kada je re¢ o intenzitetu sukoba, c¢lanom 14(2) Zakona propisano je da
neprijateljstva izmedu strana moraju dostizati odredeni stepen intenziteta, koji
nadmasuje unutrasnje nemire i napetosti kao Sto su pobune, pojedinacna i
sporadi¢na dela nasilja ili druga dela slicne prirode. U ovom kontekstu, za
definisanje “oruzanog nasilja u duZem trajanju” relevantan je kriterijum
intenziteta, posto se taj pojam “viSe odnosi na intenzitet oruzanog nasilja nego na
njegovo trajanje”.* O stepenu intenziteta moze se zakljucivati na osnovu, na
primer, (i) ozbiljnosti i ucestalosti napada; (ii) njihove teritorijalne i vremenske
rasprostranjenosti, kao i postojanja naredbi o prekidu vatre; (iii) poja¢avanja i
brojnosti angazovanih snaga; (iv) mobilizacije i raspodele naoruzanja unutar

snaga sukobljenih strana; (v) vrste upotrebljenog naoruZanja, a posebno upotrebe

4 Vidi takode ¢lan 1(1) Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949, o zastiti
zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II), od 8.juna 1977 (u daljem tekstu: Dopunski
protokol II). Vidi takode MKS], prvostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, stavovi 194-203.
Medutim, naoruzana grupa u sukobu na koji se primenjuje zajednicki ¢lan 3, ne mora da doseZze stepen
organizovanosti koji moraju da imaju strane u oruzanim sukobima na koje se odnosi Dopunski
protokol 11, vidi MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Boskoski i Taréulovski, stav 197.

9 MKS], prvostepena presuda u predmetu Haradinaj, stav 49; Vidi takode TuZilac protiv Kordica i Cerkeza,
IT-95-14-A, Zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Kordic i Cerkez),
17. decembar 2004, stav 341; TuzZilac protiv Tadica, IT-94-1-T, pretresno vece, misljenje i presuda, 7. maj
1997, stav 562.
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teske artiljerije; (vi) vrste vojnog oruda, a posebno upotrebe tenkova; (vii) toga da
li je situacija privukla paznju Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija ili drugih
medunarodnih organizacija; (viii) posledica po civilno stanovnistvo, razmera
razaranja i broja poginulih ili raseljenih lica; i (ix) nac¢ina na koji su se drugi
odnosili prema naoruzanoj grupi, kao i na osnovu toga po kojim pravnim

propisima je tvrdila da dejstvuje.®

45. Naposletku, vremenski i geografski okvir nemedunarodnih oruZanih sukoba
prevazilazi granice tacnog vremena i mesta neprijateljstava; merodavna pravila
vaze i nakon prestanka neprijateljstava, sve dok se ne pronade mirno resenje.”
Dakle, norme medunarodnog humanitarnog prava moraju se postovati bez obzira
na to da li se na datom mestu vode borbena dejstva ili ne.”> U slucaju lica kojima
je ogranicena sloboda, norme medunarodnog humanitarnog prava su na snazi sve

do prestanka tog liSavanja ili ogranicavanja slobode.®

(b) Veza sa oruzanim sukobom

46. Krivicna dela za koja se optuZzeni tereti moraju biti u dovoljnoj meri povezana

sa oruzanim sukobom. Izmedu oruzanog sukoba i Cinjenja nekog krivicnog dela

% MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, stav 177, potvrden u drugostepenoj
presudi u predmetu Boskoski i Tarculovski, stavovi 22 i 24; MKS, prvostepena presuda u predmetu
Ntaganda, stavovi 703-704, 716; Prosecutor v. Bemba, ICC-01/05-01/08-3343, pretresno vece III, Judgment
pursuant to Article 74 of the Statute (u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Bemba), 21. mart
2016, stav 137; prvostepena presuda u predmetu Lubanga, stav 538; Prosecutor v. Katanga, ICC-01/04-
01/07-3436-tENG, pretresno vece Il, Judgment pursuant to Article 74 of the Statute (u daljem tekstu:
prvostepena presuda u predmetu Katanga), 7. mart 2014, stavovi 1186-1187.

51 MKS]J, Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, stavovi 67-70; prvostepena presuda u predmetu Limaj,
stav 84; Tuzilac protiv Vasiljevica, IT-98-32-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu: provostepena
presuda u predmetu Vasiljevic), 29. novembar 2002, stav 25; Tuzilac protiv Kunarca i drugih, IT-96-23 &
IT-96-23/1-A, Zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Kunarac i
drugi), 12. jun 2002, stav 57.

52 MKS], prvostepena presuda u predmetu Ori¢, stav 255; Odluka o nadleznosti u predmetu Tadic, stav
70.

5 Komentar MKCK Dopunskog protokola Il iz 1987. u vezi sa ¢lanom 2(2), stavovi 4491-4496.

KSC-BC-2020-04 18 12. jun 2020.



PUBLIC
Date original: 12/06/2020 15:00:00
Date public redacted version: 06/05/2021 10:34:00
Date translation: 29/09/2021 17:22:00
Date corr. translation: 24/02/2022 10:16:00

KSC-BC-2020-04/F00007/RED/srp/COR/20 of 56

iz optuznice ne mora postojati uzrocno-posledi¢na veza, ali je potrebno, kao
minimum, da je oruzani sukob znatno uticao na moguc¢nost ucinioca da izvrsi to
kriviéno delo, njegovu odluku da ga izvrsi, nacin izvrSenja ili cilj s kojim je
izvrseno.* Kada se utvrduje da li postoji takva veza, u obzir treba uzeti: (i) status
ucinioca i Zrtve; (ii) da li je krivi¢no delo sluzilo ostvarivanju krajnjeg cilja vojnih
operacija; ili (iii) da li je ucinilac to delo izvrSio u sklopu ili kontekstu vrSenja

svojih sluzbenih duznosti.®

(c) Svest o postojanju oruzanog sukoba

47. Potrebno je da je ucinilac bio svestan ¢injeni¢nih okolnosti na osnovu kojih sud
utvrduje da je postojao oruzani sukob koji nije bio medunarodnog karaktera.®

Poznavanje tacne pravne kategorizacije oruzanog sukoba nije neophodno.”

2. Posebna obelezja ratnih zlocina

48. Krivicno delo mora biti izvrSeno nad zasticenim licima. Uvodna odredba
¢lana 14(1)(c) Zakona, u kojoj se upucuje na zajednicki ¢lan 3(1), sadrzi uslov da

zrtva nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima u vreme kada je krivi¢no delo

% MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Kunarac, stav 58; TuZilac protiv Stakiéa, IT-97-24-A, zalbeno
vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Staki¢), 22. mart 2006, stav 342;
Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, stav 70; Medunarodni kriviéni sud za Ruandu (u daljem tekstu:
ICTR), Setako v. Prosecutor, ICTR-04-81-A, Zalbeno vele, Judgment (u daljem tekstu: drugostepena
presuda u predmetu Setako), 28. septembar 2011, stav 249; Rutaganda v. Prosecutor ICTR-96-3-A, zalbeno
vece, Judgement (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Rutaganda), 23. maj 2003, stavovi
569-570.

% MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Kunarac, stav 59; MKS, prvostepena presuda u predmetu
Bemba, stav 143.

% MKS]J, Tuzilac protiv Naletilica i Martinoviéa, IT-98-34-A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu:
drugostepena presuda u predmetu Naletili¢c i Martinovic), 3. maj 2006, stavovi 118-121; prvostepena
presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, stav 295. Vidi takode MKS, prvostepena presuda u predmetu
Ntaganda, stav 698.

57 MKS], drugostepena presuda u predmetu Naletili¢ i Martinovi¢, stav 119; drugostepena presuda u
predmetu Kordi¢ i Cerkez, stav 311.

KSC-BC-2020-04 19 12. jun 2020.



PUBLIC
Date original: 12/06/2020 15:00:00
Date public redacted version: 06/05/2021 10:34:00
Date translation: 29/09/2021 17:22:00
Date corr. translation: 24/02/2022 10:16:00

KSC-BC-2020-04/F00007/RED/srp/COR/21 of 56

izvrSeno.”® Pod aktivnim uceS¢em u neprijateljstvima podrazumevaju se vrSenje
radnji u okviru ratnih aktivnosti koje po svojoj prirodi ili svrsi imaju za cilj da
prouzrokuju stvarnu Stetu ljudstvu ili tehnici oruzanih snaga neprijatelja.” Lica
koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, Sto ukljucuje i pripadnike
oruzanih snaga koji su polozili oruzje, kao i lica onesposobljena za borbu usled
bolesti, ranjavanja, liSavanja slobode ili bilo kog drugog uzroka, zasti¢ena su
zajednickim c¢lanom 3. Potrebno je da ucdinilac zna, ili da je imao osnova da zna,

da zrtva ima status lica koje ne ucestvuje aktivno u neprijateljstvima.®

(a) Proizvoljno liSavanje slobode

Objektivna obeleZja (actus reus)

49. Kriviéno delo proizvoljnog zatvaranja kao ratnog zloc¢ina u smislu clana
14(1)(c)(i) Zakona izvrSava se svakim ¢injenjem ili necinjenjem kojim se lice koje
nije aktivni ucesnik u neprijateljstvima liSava slobode bez pravnog osnova ili

protivno osnovnim proceduralnim garancijama.

58 MKS]J, Tuzilac protiv KaradZi¢a, IT-95-5/18-AR73.9, zalbeno vece, Odluka po zalbi zbog uskracivanja
oslobadajuce presude u vezi s navodima o uzimanju talaca (u daljem tekstu: Odluka u predmetu
KaradzZi¢ od 11. decembra 2012), 11. decembar 2012, stavovi 8, 21; IT-95-5/18-AR72.5, Odluka po Zalbi
na Odluku Pretresnog vije¢a po preliminarnom podnesku za odbacivanje tacke 11 optuznice, 9. jul
2009, stavovi 22-26; drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Taréulovski, IT-04-82-A, stav 66; TuZilac
protiv Strugara, IT-01-42-A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu
Strugar), 17. jul 2008, stavovi 172, 178; TuZilac protiv Mucica i drugih, IT-96-21-A, Zalbeno vece, presuda
(u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Muci¢ i drugi), 20. februar 2001, stavovi 420, 424.
% MKS], drugostepena presuda u predmetu Strugar, stav 178; MKS, prvostepena presuda u predmetu
Katanga, stavovi 789-790. Vidi takode ¢lan 13(3) Dopunskog protokola II.

60 MKSJ, Tuzilac protiv Mladi¢a, IT-09-92-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu: prvostepena
presuda u predmetu Mladi¢), 22. novembar 2017, stav 3017; MKS]J, Odluka u predmetu Karadzi¢ od 11.
decembra 2012, stav. 22; drugostepena presuda u predmetu Boskoski i Tarculovski, stav 66.
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50. Za lisavanje slobode se smatra da je bez pravnog osnova onda kada nije
opravdano ni kriviécnim postupkom ni postojanjem objektivnih osnova da se

veruje da je ono apsolutno neophodno iz bezbednosnih razloga.®

51. U osnovne proceduralne garancije spadaju (i) obaveza da se uhapsenom licu
saopste razlozi hapsSenja, (ii) obaveza da se lice uhapSeno na osnovu krivi¢ne optuzbe
bez odlaganja izvede pred sudiju ili drugi nadleZni organ, i (iii) obaveza da se licu

liSenom slobode pruzi mogucnost da ospori zakonitost pritvaranja.®?

52. Kada se ocenjuje da li su posStovane osnovne proceduralne garancije,
irelevantno je (i) da li je liSenje slobode bilo opravdano® i (ii) da li je ucinilac licno
odgovoran za nepostovanje proceduralnih prava pritvorenika.*

Subjektivna obeleZja (mens rea)

53. Ponasanje ucinioca mora biti umisljajno. Osim toga, potrebno je da ucinilac
nema objektivnih osnova da smatra da je zatvaranje lica apsolutno neophodno za
bezbednost strana u sukobu ili da zna da se ne postuju obavezne proceduralne

garancije ili pak da u odnosu na te garancije postupa lakomisleno.®

(b) Surovo postupanje

Objektivna obeleZja (actus reus)

54. Krivicno delo surovog postupanja kao ratnog zloc¢ina u smislu ¢lana 14(1)(c)

6 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Muci¢ i drugi, stavovi 320-322; drugostepena presuda u
predmetu Kordi¢ i Cerkez, stavovi 72-73; Vanredna veéa pri sudovima Kambodze (u daljem tekstu:
ECCC), Co-Prosecutors v. Kaing Guek Eav, 001/18-07-2007/ECCC/TC, pretresno vece, presuda (u daljem
tekstu: prvostepena presuda u predmetu Duch), 26. jul 2010, stav 465.

62 Pravilo 99, Studija o OMHP, tom I (Pravila), str. 349-350. Vidi takode clan 6, Dopunski protokol II.

6 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Muci¢ i drugi, stav 322. Vidi takode MKS], drugostepena
presuda u predmetu Kordié i Cerkez, stav 73; ECCC, prvostepena presuda u predmetu Duch, stav 465.
¢ MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Mucic i drugi, stav 379.

6 MKS], drugostepena presuda u predmetu Mucié¢ i drugi, stav 378.
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Zakona vrsi se svakim ¢injenjem ili nedinjenjem koje uzrokuje teSku dusevnu ili

telesnu patnju ili povredu, ili predstavlja teSku povredu licnog dostojanstva®

55. Tezina patnje ili povrede mora se ocenjivati za svaki slucaj pojedinacno,
uzimajudi u obzir faktore kao Sto su (i) tezina inkriminisanog ponasanja, (ii)
priroda ucdinjene radnje ili propusta, (iii) kontekst inkriminisanog ponasanja, (iv)
njegovo trajanje i/ili ponavljanje, (v) telesne ili dusevne posledice koje je imalo po

zrtvu i (vi) liéne prilike zrtve, ukljucujudi starost, pol i zdravstveno stanje.*

56. Patnja koju neka radnja nanosi zrtvi ne mora biti trajna, dovoljno je da je
stvarna i teska.®

Subjektivna obeleZja (mens rea)

57. Potrebno je da je uéinilac postupao umisljajno ili znajudi da su teSka dusevna
ili telesna patnja ili povreda, ili teSka povreda licnog dostojanstva, verovatne

posledice njegovog ¢injenja odnosno necinjenja.®

¢ MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Mucic i drugi, stav 424. Vidi takode MKS]J, TuZilac protiv
Haradinaja i drugih, 1T-04-84-A, Zalbeno vece, presuda (u daljem tesktu: drugostepena presuda u
predmetu Haradinagj), 19. jul 2010, stavovi 93-94; TuZilac protiv Blaski¢a, 1T-95-14-A, Zalbeno vece,
presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Blaskic), 29. jul 2004, stav 595.

¢ MKS]J, Tuzilac protiv Popovica i drugih, 1T-05-88-T, pretresno vele, presuda (u daljem tekstu:
prvostepena presuda u predmetu Popovic¢ i drugi), 10. jun 2010, fn. 3249; TuZilac protiv Kvocke i drugih,
IT-98-30/1-A, Zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi),
28. februar 2005, stavovi 584-585; TuZilac protiv Mrksica i drugih, IT-95-13/1-T, pretresno vece, presuda
(u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Mrksic i drugi), 27. septembar 2007, stavovi 516, 525,
537; TuZilac protiv Krnojelca, IT-97-25-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu: prvostepena presuda
u predmetu Krnojelac), 15. mart 2002, stav 131.

8 MKS], prvostepena presuda u predmetu Krnojelac, stav 131.

© MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Popovi¢ i drugi, stav 974; prvostepena presuda u predmetu
Mrksi¢i drugi, stav 516; prvostepena presuda u predmetu Limaj i drugi,, stav 231; TuZilac protiv Strugara,
IT-01-42-T, pretresno vece, presuda), 31. januar 2005, stav 261.
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(c) Mucenje

Objektivna obeleZja (actus reus)

58. Krivi¢no delo mucenja kao ratnog zlo¢ina u smislu ¢lana 14(1)(c)(i) Zakona
vrsi se svakim cinjenjem ili necinjenjem koje drugome uzrokuje tesku bol ili
patnju, bilo duSevnu bilo telesnu.”” Da li neko cinjenje odnosno necinjenje
predstavlja radnju mucdenja mora se ocenjivati za svaki slucaj pojedinac¢no,”
uzimajudi u obzir faktore kao Sto su, na primer (i) priroda i kontekst nanosenja
bola, (ii) predumisljaj i institucionalizacija zlostavljanja, (iii) fizicko stanje Zrtve,
(iv) nadin i metod mucenja, (v) polozaj inferiornosti zrtve, (vi) u kojoj meri je lice
zlostavljano tokom duzeg perioda, (vi) podvrgavanje visekratnim ili visestrukim
oblicima zlostavljanja koji su medusobno povezani, slede neki obrazac ili su
usmereni ka istom zabranjenom cilju.”? Uslovi koji su vladali u zatocenistvu, kao
$to su prebijanje, seksualno nasilje, dugotrajno uskradivanje sna, hrane, higijene i
lekarske pomoci zatvorenicima, kao i pretnje mucenjem, silovanjem ili ubijanjem

rodaka, smatrani su dovoljno surovim da predstavljaju krivicno delo mucenja.”

59. Posledica nekog cinjenja ili necinjenja ne mora biti vidljiva na Zzrtvi da bi

postojalo krivi¢no delo mucéenja, a ne postoji ni uslov da povreda mora biti trajna.”™

70 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Haradingj i drugi, stav 290; drugostepena presuda u
predmetu Kunarac i drugi, stav 142. Vidi takode MKS, Prosecutor v. Bemba, 1CC-01/05-01/08-424,
pretresno vece 11, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute on the Charges of the
Prosecutor Against Jean-Pierre Gombo, 15. jun 2009, stav 292; ECCC, prvostepena presuda u predmetu
Duch, stav 354.

7t MKSJ, TuZilac protiv Brdanina, 1T-99-36-A, zalbeno vele, presuda (u daljem tekstu: drugostepena
presuda u predmetu Brdanin), 3. april 2007, stav 251; drugostepena presuda u predmetu Naletilic¢ i
Martinovi¢, stav 299; drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, stav 149.

72 MKS], Tuzilac protiv Simica i drugih, IT-95-9-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu: prvostepena
presuda u predmetu Simic i drugi), 17. oktobar 2003, stav 80, gde se poziva na prvostepenu presudu u
predmetu Krnojelac, stav 182. Vidi takode ECCC, prvostepena presuda u predmetu Duch, stav 355.

7 ECCC, prvostepena presuda u predmetu Duch, stav 355, gde se poziva na MKS], TuZilac protiv Mucica
i drugih, IT-96-21-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Muci¢
i drugi), 16. novembar 1998, stav 467; TuZilac protiv Kvocke i drugih, IT-98-30/1-T, pretresno vece, presuda
(u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi), 2. novembar 2001, stav 151.

7+ ECCC, prvostepena presuda u predmetu Duch, stav 355.
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Uslov nije ni to da je ucinilac postupao u sluzbenom svojstvu ili kao ovlas¢eno
lice.”
Subjektivna obelezja (imens rea)

60. Potrebno je da je ucinilac bol ili patnju naneo sa umisljajem i u cilju dobijanja
informacija ili priznanja, ili kaznjavanja, zastrasivanja, prisile ili diskriminacije, po
bilo kom osnovu, zrtve ili trec¢eg lica.” Dovoljno je da je njegovo postupanje bilo
motivisano samo jednim od tih zabranjenih ciljeva; to pritom ne mora biti

»prevashodni, a ni jedini cilj” nanosenja teSkog bola ili patnje.”

(d) Ubistvo

Objektivna obeleZja (actus reus)

61. Krivi¢no delo ubistva kao ratnog zlocina u smislu ¢lana 14(1)(c)(i) Zakona vrsi
se svakim cinjenjem ili nec¢injenjem koje za posledicu ima smrt lica.”

Subjektivna obelezja (mens rea)

62. Potrebno je daje ucinilac lice liSio Zivota s umisljajem ili da mu je svesno naneo

teSku telesnu povredu za koju je imao osnova da zna da moze dovesti do smrti.”

75 MKS], drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, stav 148; drugostepena presuda u
predmetu Kvocka i drugi, stav 284.

76 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Kunarac i drugi, stav 153; drugostepena presuda u
predmetu Limaj i drugi, stav 235, 239; ECCC, prvostepena presuda u predmetu Duch, stav 356.

77 MKS], prvostepena presuda u predmetu Simi¢ i drugi, stav 81; prvostepena presuda u predmetu
Kvocka i drugi, stav 153; prvostepena presuda u predmetu Muci¢ i drugi, stav 470; ECCC, prvostepena
presuda u predmetu Duch, stav 356.

78 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, stavovi 259-261; prvostepena presuda u
predmetu Krnojelac, stavovi 326-327.

79 MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Mladi¢, stav 3050; drugostepena presuda u predmetu Kvocka
i drugi, stav 261; ICTR, drugostepena presuda u predmetu Setako, stav 257; ECCC, prvostepena presuda
u predmetu Duch, stav 333.
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C. OBLICI ODGOVORNOSTI

63. Specijalizovani tuzilac optuzenog tereti prema sledeéim oblicima
odgovornosti: izvrsilastvo, kako neposredno tako i izvr$ilastvo u okviru
udruzenog zlocinackog poduhvata, i pomaganje.® U nastavku su navedena

objektivna i subjektivna obelezja tih oblika odgovornosti:

1. Neposredno izvrsilastvo (¢lan 16(1)(a) Zakona)
(a) Objektivna obelezja

64. Neposredno izvrsilastvo postoji kada ucinilac neposrednim c¢injenjem ostvari
objektivna obelezja kriviénog dela ili propusti da ucini nesto sto je po zakonu bio

duzan da ucini.®
(b) Subjektivna obelezja

65. Ucinilac mora da ima umisljaj u odnosu na krivi¢no delo ili mora da postupa
sa sves¢u o tome da postoji velika verovatnocda da ¢e njegovo ponasanje dovesti

do kriviénog dela.®

8 Revidirana optuznica, stav 30.

81 MKS], TuZilac protiv Tadica, IT-94-1-A, Zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda
u predmetu Tadic), 15. jul 1999, stav 188; TuZilac protiv Blagojeviéa i Jokica, IT-02-60-T, pretresno vece,
presuda (u daljem tekstu: prvostepena presuda u predmetu Blagojevic¢ i Joki¢), 17. januar 2005, stav 694;
TuZilac protiv Lukiéa i Lukiéa, 1T-98-32/1-T, pretresno vece, presuda (u daljem tekstu: prvostepena
presuda u predmetu Lukic), 20. jul 2009, stav 897; ICTR, Nahimana et al. v. Prosecutor ICTR-99-52-A,
zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Nahimana et al.), 28.
novembar 2007, stav 478; Prosecutor v. Kaishema and Ruzindana, ICTR-95-1-A, zalbeno vece, presuda
(obrazlozenje) (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Kaishema and Ruzindana), 1. jun
2001, stav 187.

8 MKS], prvostepena presuda u predmetu Luki¢, stav 900; ICTR, drugostepena presuda u predmetu
Kaishema and Ruzindana, stav 187.
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2. Udruzeni zloc¢inacki poduhvat (¢lan 16(1)(a) Zakona)

66. Kao vid odgovornosti, udruzeni zloc¢inacki poduhvat (u daljem tekstu: UZP)
ima tri oblika ili kategorije (osnovni, sistemski i proSireni). Osnovni oblik (u
daljem tekstu: UZP I) podrazumeva vise izvrsilaca koji postupaju sa zajednickim
ciljem; kod sistemskog oblika (u daljem tekstu: UZP II), koji je varijanta prvog
oblika, krivi¢na dela izvrSena su u okviru organizovanog sistema zlostavljanja, od
strane pripadnika vojnih ili administrativnih jedinica, na primer u
koncentracionim logorima ili zatocenickim objektima; prosireni oblik (u daljem
tekstu: UZP III) podrazumeva utvrdivanje krivi¢cne odgovornosti za radnje
saizvrSioca kojima je on prekoracio okvir zajednickog cilja, ali koje su bile
predvidiva posledica ostvarivanja tog cilja. %
(a) Objektivna obelezja

67. Kod svih oblika UZP-a moraju biti ostvarena sledec¢a objektivna obelezja: (i)
da viSe lica deluje u ostvarivanju zajednickog cilja, (ii) da zajednicki cilj
predstavlja krivi¢no delo ili podrazumeva izvrSenje krivicnog dela predvidenog u

Zakonu, i (iii) da ucinilac ucestvuje u sprovodenju zajednicke zamisli ili cilja.®

8 MKS], drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, stavovi 82-83; TuZilac protiv Vasiljevica, IT-
98-32-A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic), stav 98;
drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, stavovi 196, 202-203, 228. ICTR, Prosecutor v. Ntakirutimana
and Ntakirutimana, ICTR-96-10-A and ICTR-96-17-A, Zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu:
drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana), 13. decembar 2004, stav 464.

8 MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Miadi¢, stav 3561; Tuzilac protiv KaradZica, 1T-95-5/18-T,
pretresno vece, javna redigovana verzija presude od 24. marta 2016, 24. mart 2016, stav 561, gde se
upucuje na drugostepenu presudu u predmetu Tadi¢, stav 227; drugostepena presuda u predmetu
Stakié, stav 64. Vidi takode ICTR, Karemera and Ngirumpatse v. Prosecutor, ICTR-98-44-A, Zalbeno vece,
presuda, 29. septembar 2014, stav 110; drugostepena presuda u predmetu Ntakirutimana, stavovi 461-
468; STL, Prosecutor v. Ayyash et al., STL-11-O1/1, Zalbeno vece, Interlocutory Decision on the Applicable
Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration, Cumulative Charging (u daljem tekstu: Odluka o
merodavnom pravu u predmetu Ayyah et al.), 16. februar 2011, stavovi 236-249.
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68. Delovanje vise lica. UZP postoji onda kada viSe lica uéestvuje u ostvarivanju
zajednickog kriminalnog cilja.® Lica koja ucestvuju u tom kriminalom poduhvatu
ne moraju biti organizovana kao vojna, politicka ili administrativna struktura.®
Medutim, ona moraju biti jasno identifikovana, na primer, po imenu ili kategoriji

ili grupi kojoj pripadaju.¥”

69. Zajednicki cilj koji predstavlja ili podrazumeva izvrSenje krivicnog dela. Nije
neophodno da taj plan, zamisao ili cilj budu prethodno dogovoreni ili formulisani.
Zajednicki plan ili cilj moZe biti improvizovan na licu mesta, a izvodi se iz
¢injenice da viSe lice deluje zajedno kako bi sproveli u delo zajednicki zloc¢inacki
poduhvat.®® Zajednicki cilj ne pretpostavlja pripremno planiranje niti izriciti
dogovor izmedu ucesnika u UZP-u ili izmedu ucesnika u UZP-u i trec¢ih lica.®
Povrh toga, UZP moze da postoji ¢ak i ako nijedan od neposrednih izvrsilaca
krivi¢nih dela nije ucesnik u UZP-u, ili ako su to samo neki od njih, ukoliko su ta
lica bila upotrebljena od strane jednog ili vise ucesnika u UZP-u za izvrSenje

zlo¢ina u okviru zajednickog cilja.”

70. UZP III podrazumeva kriviénu odgovornost ucinioca za radnje kojima je
prekoracen okvir zajednickog plana, a koje je objektivno bilo moguce predvideti

kao posledicu ostvarivanja tog zajednickog cilja.”!

8 MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Haradinaj, stav 138; prvostepena presuda u predmetu Kvocka
i drugi, stav 307.

8 MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Mladic, stav 3561; drugostepena presuda u predmetu Tadic¢,
stav 227.

8 MKS], prvostepena presuda u predmetu Mladi¢, stav 3561; Tuzilac protiv KrajiSnika, 1T-00-39-A,
zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Krajisnik), 17. mart 2009,
stavovi 156-157; drugostepena presuda u predmetu Brdanin, stav 430.

8 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, stav 227; TuZilac protiv Furundzije, IT-95-17/1-A,
zalbeno vece, presuda, 21. jul 2000, stav 119.

8 MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Haradinaj, stav 138; drugostepena presuda u predmetu
Brdanin, stav 418; drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, stavovi 117-119.

% MKSJ, prvostepena presuda u predmetu Mladi¢, stav 3561; drugostepena presuda u predmetu

Krajisnik, stavovi 225-226, 235-236; drugostepena presuda u predmetu Brdanin, stavovi 410, 413.

91 U vezi s kriterifjumom “razborito lice” vidi STL, Odluka o merodavnom pravu u predmetu Ayyah et
al., stav 242.
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71. Doprinos. Potrebno je da je ucinilac ucestvovao u realizaciji sustinskog
zajednickog cilja UZP-a pruzanjem pomocdi ili doprinosa sprovodenju zajednickog
plana ili cilja, ali nije nuZno da je on pri tom izvrsio ijedan deo actus reus krivicnog
dela kojim se tereti.”> Doprinos uc¢inioca UZP-u ne mora obavezno biti, , nuzan ili
znatan, ali mora predstavljati bar znacajan doprinos krivicnim delima za koja mu

se pripisuje odgovornost.”> Sam po sebi taj doprinos ne mora biti kriminalan.*
(b) Subjektivna obelezja
72. Subjektivna obeleZja se razlikuju od kategorije do kategorije UZP-a.

73. ZaUZP Ije potrebno da ucinilac zajedno sa drugim ucesnicima deluje u okviru
zajednickog umiSljaja da se izvrSe zlocini koji proizilaze iz ostvarivanja
zajednickog cilja, ukljucujudi i posebni umisljaj.”®

74. Za UZP 1I je potrebno da je ucinilac liéno upoznat sa postojanjem sistema
zlostavljanja i da sa umisljajem doprinosi ostvarivanju tog zajednickog sistema

zlostavljanja.”

75. Kod UZP 1III, ucinilac je odgovoran za izvrSena krivicna dela koja prekoracuju
granice zajednickog cilja ako je, u okolnostima konkretnog slucaja, (i) s umisljajem
ucestvovao i doprinosio ostvarivanju zajednickog cilja, (ii) mogao da predvidi da
bi, u ostvarivanju zajednickog cilja, jedan ili viSe pripadnika te grupe ili lica koja
je bilo koji pripadnik grupe upotrebio mogli izvrsiti kriviéno delo koje nije bilo

obuhvaceno zajednickim ciljem, i (iii) ucestvujuci u ostvarivanju zajednickog cilja

92 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, stavovi 215, 218, 695; drugostepena presuda u
predmetu Tadi¢, stav 227.

% MKS]J, prvostepena presuda u predmetu Mladié, stav 3561; drugostepena presuda u predmetu
Krajisnik, stavovi 215, 662, 675, 695-696, MKS], drugostepena presuda u predmetu Brdanin, stav 430;
MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, stavovi 97-98.

% MKS], drugostepena presuda u predmetu Krajisnik, stav 695.
9 MKS]J, Tuzilac protiv Dordevica, IT-05-87/1-A, drugostepena presuda, 27. januar 2014, stav 468.

% MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, stav 228; prvostepena presuda u predmetu Limaj i
drugi, stav 511; drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, stav 82.
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ucinilac je svesno prihvatio rizik da dode do krivi¢nog dela koje prekoracuje okvir
tog cilja.”” O predvidivosti se moze govoriti onda kada je ucinilac bio svestan da
prilikom ostvarivanja zajedni¢kog cilja moze do¢i do kvalitativnog ili
kvantitativnog ekscesa.”® Ucinilac voljno pristaje na takav rizik kada, znajudi da bi
takvo krivicno delo moglo biti posledica sprovodenja poduhvata, ucinilac odluci

da u tom poduhvatu ucestvuje.”

76. Faktori koji se uzimaju u obzir da bi se utvrdilo da li je ucinilac mogao da
predvidi kriviéno delo jesu, izmedu ostalih, sledeci: (i) saznanje o tome kako se
UZP sprovodi u praksi;!® (ii) svest o kriminalnoj proslosti i kriminalnoj sklonosti
ucesnika u poduhvatu;!® (iii) izjave ucinioca;'*? (iv) vreme i mesto krivi¢nih dela
koja predstavljaju kvantitativni ili kvalitativni eksces;'®(v) upucenost u li¢ne
osvetnicke motive ucéesnika u poduhvatu ili lica koje oni koriste;'®* (vi) svest o
postojanju medunacionalne mrznje izmedu strana u sukobu;'% i (vii) saznanje o

postupcima uciniocevih potcinjenih u zlostavljanju zatvorenika.!%

7 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, stav 228; TuZilac protiv Sainoviéa i drugih, IT-05-87-A,
7albeno vede, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi), 23. januar
2014, stav 1557; drugostepena presuda u predmetu Brdanin, stavovi 365, 411, MKS], drugostepena
presuda u predmetu Stakic, stav 65; drugostepena presuda u predmetu Kvocka i drugi, stav 83.

% Mogucnost ekscesa u odnosu na osnovni plan mora biti dovoljno velika da bi se eksces mogao
smatrati objektivno predvidivim, na osnovu saznanja kojima izvrsilac raspolaze u to vreme. Vidi,
MKS]J, Tuzilac protiv Stanisica i Zupljanimz, IT-08-91-A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu:
drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin), 30. jun 2016, stav 627.

9 MKS], drugostepena presuda u predmetu Brdanin, stav 411.

10 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Stanisic¢ i Zupljanin, stavovi 627, 1002.

101 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i Zupljanin, stav 628, 647, 1002.

12 MKS], drugostepena presuda u predmetu Sainovié i drugi, stav 1090.

103 MKSJ, Tuzilac protiv Popoviéa i drugih, 1T-05-88-A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu:
drugostepena presuda u predmetu Popovic i drugi), 30. januar 2015, stav 1434.

104 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Popovic¢ i drugi, stav 1434.

105 MKSJ, TuZilac protiv Tolimira, IT-05-88/2-A, Zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena
presuda u predmetu Tolimir), 8. april 2015, stav 520; drugostepena presuda u predmetu Stanisi¢ i
Zupljanin, stav 1002.

106 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Tolimir, stav 539.
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3. Pomaganje (¢lan 16(1)(a) Zakona)
(a) Objektivna obelezja

77. Pomaganje, bilo u vidu ¢injenja ili necinjenja,'” postoji kada ucinilac pomaze,
podstice ili daje moralnu podrsku u odnosu na vrsenje krivi¢nog dela, pri ¢emu ta
podrska ima znatan uticaj na izvrSenje tog krivicnog dela.'® Pomaganje moZe
postojati pre, u toku ili nakon izvrSenja krivi¢nog dela i ne nuzno na istom mestu
gde je krivicno delo izvrSeno.'” Nije neophodno dokazati da bez pomagacevog
doprinosa krivicno delo ne bi bilo izvrSeno' niti da je izmedu pomagaca i
izvrSioca postojao plan ili dogovor.""! Nije neophodno dokazati ni to da su radnje
pomagaca bile konkretno usmerene na pomaganje, podsticanje ili pruZanje

moralne pomoc¢i u odnosu na vrsenje tih krivicnih dela.!?
(b) Subjektivna obelezja

78. Pomagac mora znati da svojim c¢injenjem ili nedinjenjem pomaze u izvrSenju

kriviénog dela izvrSioca.!® Konkretno, pomagac¢ mora biti svestan sustinskih

107 MKSJ, Mrksic¢ i gljivanéanin, IT-95-13/1-A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena
presuda u predmetu Mrksic¢ i Sljivanéanin), 5. maj 2009, stavovi 49, 134, 154; drugostepena presuda u
predmetu Blaski¢, stav 47.

108 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Tadi¢, stav 229; drugostepena presuda u predmetu
Vasiljevié, stav 102; TuZilac protiv Aleksovskog, 1T-95-14/1-A, Zzalbeno vece, presuda (u daljem tekstu:
drugostepena presuda u predmetu Aleksovski), 24. mart 2000, stavovi 162, 164; ICTR, Kalimanzira v.
Prosecutor, ICTR-05-88-A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu
Kalimanzira), 20. oktobar 2010, stav 74; drugostepena presuda u predmetu Kalimanzira, stav 482;
Specijalni sud za Sijera Leone (u daljem tekstu: SCSL), Prosecutor v. Taylor, SCSL-03-01-A, zalbeno vece,
presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Taylor), 26. septembar 2013, stav 475.

19 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Mrksic i gljivancvanin, stav 81; TuZilac protiv Simiéa, IT-95-9-
A, zalbeno vece, presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Simic), 28. novembar
2006, stav 85; drugostepena presuda u predmetu Blaskic, stav 48; drugostepena presuda u predmetu
Mucic i drugi, stav 352; ICTR, drugostepena presuda u predmetu Nahimana et al., stav 482.

110 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin, stav 81; drugostepena presuda u
predmetu Simic, stav 85; drugostepena presuda u predmetu Blaski¢, stav 48.

M MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Brdanin, stav 263; drugostepena presuda u predmetu
Tadic¢, stav 229.

12 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Sainovic i drugi, stavovi 1649-1651.

113 MKS]J, drugostepena presuda u predmetu Vasiljevié, stav 102; ICTR, drugostepena presuda u
predmetu Kalimanzira, stav 86; SCSL, drugostepena presuda u predmetu Taylor, stav 437.
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obelezja krivi¢nog dela koje je na kraju izvrSeno,'* ukljucujudi stanje svesti
izvrsioca i eventualno relevantan posebni umisljaj,'® ali nije nuzno da i pomagac

ima taj isti posebni umisljaj."

VL. OPTUZBE

79. Pre nego Sto prede na pregledanje potkrepljujuceg materijala u vezi sa svakom
pojedinacnom optuzbom i utvrdi da li je pokazano postojanje dobro utemeljene
sumnje protiv g. Salje, sudija za prethodni postupak napominje da je podnosenjem
(i) revidirane optuznice; (ii) dokaznog materijala kojim se potkrepljuju ¢injenice u
osnovi optuzbi i (iii) revidiranog detaljnog prikaza relevantne veze izmedu
svakog elementa dokaznog materijala i svake pojedinacne optuzbe tuzilastvo

ispunilo uslove iz pravila 86(3) Pravilnika.

A. KONTEKSTUALNA OBELEZJA KRIVICNIH DELA NAVEDENIH U OPTUZNICI

80. Tuzilastvo u revidiranoj optuznici tvrdi da su se krivicna dela kojima tereti
optuzenog odigrala u kontekstu oruzanog sukoba, ili su bila povezana sa oruzanim
sukobom koji se vodio na Kosovu, ukljucujudi teritoriju duz granice sa Albanijom,
izmedu Oslobodilacke vojske Kosova (u daljem tekstu: OVK) i snaga SRJ i

Republike Srbije, ukljucujudi jedinice Vojske Jugoslavije (u daljem tekstu: VJ),

14 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Mrksi¢ i Sljivancanin, stavovi 49, 159; drugostepena
presuda u predmetu Brdanin, stav 484.

115 MKSJ, Tuzilac protiv Blagojevica i Jokié¢a, IT-02-60-A, Zalbeno vece, presuda, 9. maj 2007, stav 127;
drugostepena presuda u predmetu Vasiljevic, stav 142; TuzZilac protiv Krnojelca, IT-97-25-A, Zalbeno vece,
presuda (u daljem tekstu: drugostepena presuda u predmetu Krnojelac), 17. septembar 2003, stav 52.
116 MKSJ, drugostepena presuda u predmetu Simi¢, stav 86; drugostepena presuda u predmetu
Krnojelac, stav 52; drugostepena presuda u predmetu Aleksovski, stav 162.
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jedinice policije i druge jedinice Ministarstva unutrasnjih poslova (u daljem tekstu:

MUP), kao i druge grupe koje su se borile na strani SR] i Srbije.!”

81. U pogledu postojanja neprijateljstava, sudija za prethodni postupak konstatuje da
potkrepljujuci materijal ukazuje na postojanje oruzanog sukoba na teritoriji Kosova,
ukljucujudi teritoriju duz granice s Albanijom, izmedu, s jedne strane, snaga SRJ i
Republike Srbije i, s druge strane, OVK pre, za vreme i posle inkriminisanog perioda

na koji se odnose optuzbe iz revidirane optuznice.!

82. U pogledu strana koje su ucestvovale u neprijateljstvima, potkrepljujuci materijal
ukazuje na to da su snage SR] i Republike Srbije, ukljucujudi jedinice V], jedinice
policije i druge jedinice MUP-a (u daljem tekstu: srpske snage), nastupale kao organi
vlasti SR] i Republike Srbije.!® Pored toga, potkrepljujuéi materijal takode opisuje da
je OVK bila organizovana celina i da je imala komandnu strukturu, znatnu sposobnost
dejstvovanja i kontrolu nad teritorijom. Konkretno, OVK je imala centralizovanu
komandnu strukturu, sa glavnim $tabom i viSe operativnih zona,'* a svakom tom

zonom rukovodili su komandant i operativni Stab.’?’ OVK je izdavala naredenja

117 Revidirana optuznica, stavovi 3-4. Iz potkrepljujuceg materijala moze se zakljuciti da su snage
NATO-a posle 24. marta 1999. usle u oruzani sukob sa snagama SR]/Srbije. Vidi revidirana optuznica,
stav 5;075007-075129, str. 72 (075078). Sudija za prethodni postupak napominje da je moguce da na istoj
teritoriji paralelno postoji viSe nezavisnih oruzanih sukoba. Sli¢no tome, MKSJ, Odluka o nadleznosti
u predmetu Tadi¢, stavovi 72-77; MKS, prvostepena presuda u predmetu Bemba, stav 129; prvostepena
presuda u predmetu Lubanga, stav 540. Medutim, kako specijalizovani tuzilac pominje samo oruzane
sukobe izmedu snaga SR]/Srbije i OVK, sudija za prethodni postupak se dalje nece baviti pitanjem
postojanja medunarodnog oruzanog sukoba.

118 075007-075129, str. 52 (075058); SPOE00054519-SPOE00054522-ET, str. 3 (SPOE00054521-ET); 075007~
075129, str. 1 (075007); 074222-074225, str. 1 (074222); 075007-075129, str. 20 (075026), str. 36 (075042),
str. 43-44 (075049-070050), str. 50 (075056); SPOE00055399-SPOE00055399-ET; 075007-075129, str. 57
(075063); 074226-074231, str. 1 (074226); 075007-075129, str. 72-75 (075078-075081), str. 81-83 (075087-
075089), str. 90-91 (075096-075097), str. 98-100 (075104-075106), str. 115-117 (075121-075123).

119 075007-075129, str. 2 (075008), str. 35 (075041), str. 52 (075058), str. 107-108 (075113-075114), str. 117
(075123).

120 [BRISANO]; IT-04-84bis P00073.E; SPOE(00054441- SPOE00054442-ET, SPOE00054519-
SPOE00054522-ET, str. 4, stav 4 (SPOE00054522-ET); SPOE00055399-SPOE00055399-ET; [BRISANO].
21 [BRISANOJ; IT-04-84bis P00073.E; SPOE00054519-SPOE00054522-ET, str. 4, stavovi 4, 6-7
(SPOE00054522-ET); SPOE00055399-SPOE00055399-ET.
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svojim snagama, a potcinjene stareSine su raportirale o njihovom sprovodenju.!??
Glavni stab OVK je takode izdavao saopstenja i politicke proglase, koje su objavljivane
u Stampi kosovskih Albanaca.’” Dokumenti OVK su, kako izgleda, dobijali datum i
broj i/ili zavodeni u arhive.’* Glavni Stab OVK je imao autoritet da naredi opstu
mobilizaciju stanovnistva Kosova i da obaveze sve stanovnike Kosova starosne dobi
od 18 do 50 godina da se jave radi primanja u redove OVK.'”® Povrh toga, OVK je imala

autoritet da otvara nove centre za obuku i da obucava veliki broj novih regruta.'?

83. Kada je re¢ o stepenu intenziteta, potkrepljuju¢i materijal ukazuje na to da je,
izmedu srpskih snaga i OVK, bar u vreme inkriminisanog perioda postojao oruzani
sukob duzeg trajanja, u raznim delovima Kosova,'?” ukljucujudi teritoriju duz granice
sa Albanijom. Konkretno, u izvestajima Visokog komesarijata za izbeglice Ujedinjenih
Nacija (u daljem tekstu: UNHCR) navodi se da veliki broj izbeglica prelazi granicu
odlazedi sa Kosova u Albaniju,'® da V] postavlja kontrolne punktove da bi sprecila
prelaske preko granice'” i da srpske snage tuku, hapse, liSavaju slobode ili ubijaju
civile, kao i da zauzimaju i pale kuce seoskog stanovnistva.'* U izvestajima UNHCR-

a takode se pominju Zestoki okrSaji, ukljucujudi artiljerijske borbe,'* minobacacke

122 JT-04-84 P01189.E; [BRISANOY; IT-04-84bis P00073.E; SPOE00054519-SPOE00054522-ET, str. 4, stav
7 (SPOE00054522-ET).

123 SPOE00054441- SPOE00054442-ET; SPOE00055399-SPOE00055399-ET.

124 [T-04-84 PO1189.E; [BRISANO]; IT-04-84bis P00073.E; SPOE00054441- SPOE00054442-ET;
SPOE00054519-SPOE00054522-ET, str. 4, stav 4 (SPOE00054522-ET); SPOE00055399-SPOE00055399-ET.
125 SPOE00054519-SPOE00054522-ET, str. 3-4, stavovi 1-3 (SPOE00054521-SPOE00054522-ET).

126 SPOE00054519-SPOE00054522-ET, str. 4, stav 5 (SPOE00054522-ET); [BRISANO]

127 075007-075129, str. 1 (075007), str. 52 (075058), str. 106-107 (075112-075113), str. 115 (075121).

128 075007-075129, str. 1 (075007), str. 42-43 (075048-075049), str. 50 (075056), str. 57 (075063), str. 61
(075071); 074226-074231, str. 1 (074226); 075007-075129, str. 72-73 (075078-075079), str. 81 (075087), str.
98-99 (075104-075105).

129 074222-074225, str. 1 (074222); 075007-075129, str. 35 (075041), str. 45 (075051).

130 074222-074225, str. 1 (074222); 075007-075129, str. 18-20 (075024-075026), str. 36 (075042), str. 42-43
(075048-075049), str. 52 (075058), str. 57-59 (075063-075065), str. 66 (075072), str. 73 (075079), str. 75
(075081), str. 83 (075089), str. 91 (075097), str. 99 (075105), str. 108 (075114).

131 075007-075129, str. 36 (075042); 074226-074231, str. 1 (074226); 075007-075129, str. 73 (075079), str. 91
(075097), str. 116 (075122).
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napade'? i snajpersku vatru,’® izmedu srpskih snaga i snaga OVK duz granice sa

Albanijom.!3

84. Ispitavsi, u celini, potkrepljujuci materijal u odnosu na gore navedene kriterijume,
sudija za prethodni postupak konstatuje da postoji dobro utemeljena sumnja da je bar
u vreme inkriminisanog perioda postojao sukob nemedunarodnog karaktera u smislu

¢lana 14(2) Zakona izmedu srpskih snaga i OVK.

B. KRIVICNA DELA IZ OPTUZBI
1. Tacka 1 optuznice: proizvoljno liSavanje slobode kao ratni zlo¢in

85. Tuzilastvo u revidiranoj optuznici tvrdi da je, u periodu priblizno od 17. maja
1999. do 5. juna 1999, najmanje [BRISANO] lica proizvoljno drzano u zatocenistvu
u fabrici metala u KukeSu, Sto predstavlja ratni zlocin proizvoljnog liSavanja

slobode prema ¢lanu 14(1)(c) Zakona.'®

86. U vezi sa objektivnim obelezjima ovog krivi¢nog dela, sudija za prethodni
postupak konstatuje da potkrepljuju¢i materijal ukazuje na to da su u
inkriminisanom periodu pripadnici OVK, medu kojima i g. Salja, u fabriku metala
u Kukesu prebacil, ili u njoj zatvorili, najmanje [BRISANO] lica.’® Konkretno, 17.
maja 1999. ili priblizno tog datuma, g. Salja je, zajedno sa jo$ nekim pripadnicima
OVK, ucestvovao u prebacivanju zatvorenika, ukljucujuc¢i [BRISANO], iz
[BRISANO] ili njegove okoline u fabriku metala u KukeSu.’” Zatvorenike su

tokom d¢itavog perioda zatoceniStva drzali u improvizovanim celijama pod

132 075007-075129, str. 73 (075079), 075007-075129, str. 91 (075097), str. 116 (075122).

133 074226-074231, str. 1 (074226); 075007-075129, str. 74 (075080)

13¢ 075007-075129, str. 1 (075007); 074222-074225, str. 1 (074222); 075007-075129, str. 50 (075056);
SPOE00055399-SPOE00055399-ET; 075007-075129, str. 72-73 (075078-075079), str. 82 (075088), str. 90-91
(075096-075097), str. 99 (075105).

135 Revidirana optuznica, stavovi 14-16, 31.

136 [BRISANO].

137 [BRISANQO].
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oruzanom strazom,'® vezane, sa lisicama na rukama, ' posto su im oduzeli pasose
i novac.® Povrh toga, g. Salja je redovno dolazio u prostorije gde su drzani
zatvorenici i doprinosio radnjama kojima se sprovodilo liSavanje slobode i drZanje

u zatocCenistvu.

87. Potkrepljujudi materijal pokazuje da hapSenje tih ljudi i njihovo prebacivanje
i drZanje u zatocenistvu nije bilo opravdano ni krivicnim gonjenjem ni objektivnim
osnovima da se smatra da je iz bezbednosnih razloga njihovo liSavanje slobode
bilo apsolutno neophodno. Naime, ti zatvorenici su drZani u zatoceniStvu zbog
svojih navodnih odnosa sa Srbima ili zbog toga Sto nisu podrzavali OVK.
Najmanje [BRISANOY] ljudi je u fabriku metala u Kukesu doslo dobrovoljno, da bi
se prikljucili OVK, ali su uhapseni pre nego $to im je to poslo za rukom.! Ostali
[BRISANO],'** koji su krenuli na put da pomognu porodici,¥ a neki su bili

[BRISANO]™“¢ ili su imali druga civilna zanimanja.'¥

88. Ta lica su drzana zatvorena u fabrici, a da nisu obaveStena o razlogu svog
hapsenja,!* nisu izvedena pred sudiju ili neki drugi nadleZzni organ niti im je na
bilo koji drugi na¢in omoguceno da ospore zakonitost svog liSenja slobode.'®
Treba napomenuti da je g. Salja propustio da sprovede odgovarajuce procedure o

zatvaranju lica.’™

138 [BRISANO)].
13 [BRISANO)].
140 [BRISANO].
141 Vidi dole, stavovi 95-97 (tacka 2) i pratece fusnote.
142 [BRISANO].
143 [BRISANO].
144 [BRISANO].
145 [BRISANQO].
146 [BRISANO].
147 [BRISANO].
148 [BRISANO].
149 [BRISANO].
150 Vidi dole stavovi 95-97 (tacka 2) i pratece fusnote.
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89. Kad je rec o zasti¢enom statusu zrtava, potkrepljujuc¢i materijal ukazuje na to da
lica koja su bila podvrgnuta pomenutom prebacivanju, hapsenju i zatvaranju nisu

neposredno ucestvovala u neprijateljstvima zbog toga Sto su bila zatvorena.

90. Kad je re¢ o subjektivnim obelezjima ovog krivi¢nog dela, potkrepljujuci materijal
ukazuje na to da je prebacivanje, drzanje u zatocenistvu i pustanje na slobodu lica
zatvorenih u fabrici metala u Kukesu bilo smisljeno. To pokazuje da su makar neki od
pripadnika OVK, ukljuéujudi i g. Salju, hteli da ova lica li$e slobode bez redovnog

zakonskog postupka.’s!

91. Kad je re¢ o vezi sa oruZzanim sukobom, potkrepljujuci materijal ukazuje i na
to da su se pomenuta prebacivanja, hapSenja i zatvaranja deSavala u kontekstu
oruzanog sukoba koji se u to vreme vodio izmedu srpskih snaga i snaga OVK na
Kosovu, ukljucujudi teritoriju duz granice s Albanijom. Na primer, u izvestajima
UNHCR-a se, osim ¢injenice da se u Kuke$u nalazi na desetine hiljada izbeglih
kosovskih Albanaca,'® pominje i da je na istom podrudju pojacano prisustvo
OVK.1% OVK je od pocetka aprila 1999. fabriku metala u Kukesu koristila kao svoj
glavni Stab, odakle je pruzala podrSku vojnim operacijama na Kosovu.’ U fabrici
su takode bile smestene kancelarije oficira OVK,!® a sluzila je i kao mesto za
regrutaciju, upis i mobilizaciju vojnika'®, skladiStenje zaliha i vojne opreme, ¥

pozadinske pripreme,'® tranzit vojnika OVK™ i zatvaranje lica.'® Konkretno,

151 Gospodin Salja je bio pripadnik Vojne policije OVK 1998. i bila su mu poznata pravila koja vaZe za
pripadnike vojne policije. Vidi 066845-066855-ET Revised, str. 4, 9 (066848, 066853). Vidi takode
[BRISANO].

152 075007-075129, str.2 (075008); 074222-074225, str.1 (074222).

153 075007-075129, str. 72-73 (075078-075079).

154 [BRISANO].

155 [BRISANO].
156 [BRISANO].
157 [BRISANO].
158 [BRISANO].
1% [BRISANO].
160 [BRISANO].
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pripadnici OVK su neka od zatvorenih lica optuzivali da, izmedu ostalog, pomazu

Srbima ili rade za jugoslovenske tajne sluzbe.!¢!

92. Inakraju, kada je rec o svesti o ¢injeni¢nim okolnostima na osnovu kojih se moze
ustanoviti postojanje oruzanog sukoba i status zZrtava, potkrepljujuci materijal ukazuje
na to da su pripadnici OVK koji su ucestvovali u prebacivanju, hapSenju i liSavanju
slobode, medu kojima je bio i g. Salja, bili svesni ¢injenice da je u toku oruZani sukob
posto su i sami pripadali pomenutoj organizovanoj naoruzZanoj grupi i bili prisutni u
fabrici metala u Kukesu.'® Gospodin Salja i drugi pripadnici OVK takode su znali da

zatvorena lica nisu aktivni ucesnici u neprijateljstvima.

93. Ispitavsi, spram gornjih kriterijuma, potkrepljujuci materijal kao celinu, sudija za
prethodni postupak konstatuje da postoji dobro utemeljena sumnja da je u periodu
priblizno od 17. maja 1999. do 5. juna u fabrici metala u Kukesu izvrsen ratni zlocin
proizvoljnog liSavanja slobode u smislu c¢lana 14(1)(c) Zakona nad najmanje

[BRISANO] lica.

2. Tacka 2: Surovo postupanje kao ratni zlo¢in

94. Tuzilastvo u revidiranoj optuznici tvrdi da je priblizno od 17. maja 1999. do 5. juna
1999. nad zatvorenicima u fabrici metala u Kukesu izvrseno krivi¢no delo surovog

postupanja, koje predstavlja ratni zlo¢in prema clanu 14(1)(c) Zakona.!®

161 [BRISANO].

162 Gospodin Salja je bio pripadnik OVK, poznat pod nadimkom Ujku (,, Vuk”). Vidi 066845-066855-ET
Revised, str. 3, 7 (066847, 066851); [BRISANOY]; IT-04-84bis P00073.E; Vratio se na Kosovo iz Belgije kad
je ¢uo da je OVK objavila opstu mobilizaciju. Prema sopstvenom uverenju, g. Salja je bio u Kuke$u po
naredenju Glavnog staba OVK da bi rukovodio 128. brigadom OVK, vidi [BRISANO)]. Vidi takode
[BRISANO].

163 Gospodin éalja je jedno od lica koja su [BRISANOY] prebacila u Kukes i bilo mu je jasno da [BRISANO]
nije aktivni ucesnik u neprijateljstvima, bar od tog trenutka nadalje. Vidi [BRISANO]. Isto tako, g. éalja
[BRISANO], pa je, prema tome, video da nijedan ni drugi u to vreme nisu aktivno ucestvovali u
neprijateljstvima. Vidi [BRISANO]. Vidi takode [BRISANO].

164 Revidirana optuznica, stavovi 18-24, 31.
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95. Kad je re¢ o objektivnim obelezjima ovog krivicnog dela, sudija za prethodni
postupak smatra da potkrepljujudi materijal ukazuje na to da su u periodu priblizno
od 17. maja 1999. do 5. juna 1999 pripadnici OVK naneli teske fizicke i psihicke
povrede i patnju licima koja su bila zatvorena u fabrici metala u Kukesu. Pripadnici
OVK, medu kojima i g. Salja, uspostavili i odrzavali nehumane uslove zatocenistva
u fabrici metala u Kukesu. Konkretno, nehumanost tih uslova ogledala se u
liSavanju lica slobode bez redovnog zakonskog postupka,’®® kao i u nedovoljnoj
koli¢ini hrane'*® i vode,'” neadekvatnim sanitarnim i higijenskim uslovima,!¢

uslovima za spavanje'® i zdravstvenoj brizi.”

96. Pored toga, potkrepljuju¢i materijal ukazuje na to da su, u periodu od
priblizno 17. maja 1999. do 5. juna 1999, pripadnici OVK, medu kojima i g. Salja,
zatvorenike redovno zlostavljali kako fizicki tako i psihi¢ki. Konkretno, prebijali
su ih gotovo svakog dana ili svake nod¢i,'”* udarajudi ih nogama i rukama,'”? ili
raznim predmetima kao S$to su gumeni pendreci,'”? drvene palice obmotane
zavojem,'” bejzbol palice'”® i gvozdene ili metalne Sipke, pistolji, oStri predmeti ili
nozevi.” Pripadnici OVK su najmanje dvojici zatvorenika sipali so ili sirce na rane ili
u o¢i.””” Na [BRISANO] su takode pucali,'”® a [BRISANO] pripadnici OVK zaronili su

glavu u kofu s vodom i drzali je ispod vode sve dok viSe nije mogao da dise.!””

165 Vidi gore, stavovi 86-88 (tacka 1) i pratece fusnote.
166 [BRISANO)].

167 [BRISANO].
168 [BRISANO].
169 [BRISANO)].
170 [BRISANO].
171 [BRISANO].
172 [BRISANO].
173 [BRISANO].
174 [BRISANO].
175 [BRISANO)].
176 [BRISANO].
177 [BRISANO)].
178 [BRISANO].
179 [BRISANO].
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Zatocenici su zlostavljani i psihicki, Sto je ukljucivalo pretnje smrc¢u i nanoSenje
teSkih telesnih povreda.’® Neka lica su tokom zatocenistva bila prisiljavana na

prinudni rad.!®

97. U potkrepljuju¢em materijalu istic¢u se tri incidenta u kojima je ucestvovao g.
Salja. U prvom incidentu, na dan [BRISANO] maja 1999. ili priblizno tog datuma,
g. Salja i drugi pripadnici OVK su fizi¢ki i psihicki zlostavljali najmanje [BRISANO]
lica zatvorenih u fabrici.®® Tom prilikom g. Salja je tukao [BRISANO], koristedi i
gumeni pendrek i bejzbol palicu.’®® Gospodin Salja je naredio [BRISANO] da
gumenim pendrekom tuce [BRISANO], a kad je [BRISANO] odbio, pripadnici OVK,
medu kojima i g. Salja, su ga pretukli.’®* U drugom incidentu, na dan [BRISANO] juna
1999. ili priblizno tog datuma, izvesni pripadnici OVK, medu kojima i g. Salja, pretukli
su [BRISANO], primorali ih da [BRISANO] i pucali u njih iz automatskog oruzja.'®
U tre¢em incidentu, na dan [BRISANO] juna 1999. ili priblizno tog datuma, izvesni
pripadnici OVK, medu kojima i g. Salja, svirepo su pretukli [BRISANO] zatvorenika
metalnim Sipkama, bejzbol palicama i pistoljima.'® Iste no¢i, pripadnici OVK koji su
ucestvovali u tom zlostavljanju pucali su [BRISANO] zatvorenika i ranili [BRISANO]
ih,’%” a zatim su nastavili da ih tuku iako su ovi imali rane od vatrenog oruzja.!s®
[BRISANO] je uskracena adekvatna zdravstvena pomoc¢,'® uprkos tome sto je jedan

lekar trazio da se [BRISANO)] preveze u bolnicu u Kukesu.!®

180 [BRISANO].
181 [BRISANO].
182 [BRISANO].
183 [BRISANO].
184 [BRISANO].
185 [BRISANO]
186 [BRISANO].
187 [BRISANO].
188 [BRISANO].
189 [BRISANO].
19 [BRISANO].
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98. Kad je re¢ o tezini nanesene patnje ili povreda, potkrepljujuci materijal ukazuje na
to da je navedenim radnjama cinjenja, odnosno necinjenja zatvorenicima nanosena
teSka duSevna i/ili telesna patnja ili su te radnje predstavljale teske povrede licnog
dostojanstva. Konkretno, zatvorenici su gubili svest'! i kontrolu telesnih funkcija, '
zadobijali prelome kostiju '° i teSke rane,' bili obliveni krvlju,*® poniZzavani,*® i
trpeli su duSevne i telesne tegobe koje su se nastavile i nakon $to su pusteni na

slobodu.™

99. Kad je re¢ o subjektivnim obelezjima ovog krivi¢nog dela, potkrepljujuci materijal
ukazuje na to da zatvorenicima nisu bili obezbedeni humani uslovi, da su prebijani i
zlostavljani smiSljeno, da su odredene vrste predmeta koriS¢ene za fizicko
zlostavljanje i nanoSenje povreda. To pokazuje da su barem neki od pripadnika OVK
koji su ucestvovali u navedenim radnjama ¢injenja i necinjenja, medu kojima je bio i
g. Salja, hteli da nanesu zatvorenicima tesku dusevnu, odnosno telesnu, patnju ili

povredu ili teSku povredu li¢cnog dostojanstva.!*

100. I na kraju, kad je rec¢ o zasti¢enom statusu Zrtava, postojanje veze sa oruzanim
sukobom i svesti ucinilaca o ¢injenicnim okolnostima na osnovu kojih se mogu
ustanoviti postojanje oruzanog sukoba i status Zrtava, sudija za prethodni postupak

upucuje na konstatacije koje je izneo gore, u vezi sa tackom 1 optuznice.'”

101. Ispitavsi, spram gornjih kriterijuma, potkrepljuju¢i materijal kao celinu, sudija

za prethodni postupak konstatuje da postoji dobro utemeljena sumnja da je u periodu

191 [BRISANO].
192 [BRISANO].
193 [BRISANO].
194 [BRISANO].

195 [BRISANO)].

19 [BRISANO].

197 [BRISANO)].

19 Vidi gore, stavovi 96-98 (tacka 2) i pratece fusnote. Vidi takode [BRISANO].
199 Vidi gore, stavovi 89, 91, 92 (tacka 1) i pratece fusnote.
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priblizno od 17. maja 1999. do 5. juna u fabrici metala u Kukesu izvrsen ratni zlo¢in

surovog postupanja u smislu ¢lana 14(1)(c)(i) Zakona.

3. Tacka 3: Mucenje kao ratni zlo¢in

102. Tuzilastvo u revidiranoj optuznici tvrdi da je priblizno od 17. maja 1999. do 5.
juna 1999. nad zatvorenicima u fabrici metala u Kukesu izvrSeno kriviéno delo

mucenja, koje predstavlja ratni zlocin prema clanu 14(1)(c) Zakona.?®

103. Kad je re¢ o objektivnim obelezjima ovog krivi¢nog dela, sudija za prethodni
postupak konstatuje da potkrepljujuc¢i materijal ukazuje na to da su svojim ¢injenjem
i necinjenjem opisanim u tacki 2 optuznice izvesni pripadnici OVK, medu kojima i g.
Salja, zatvorenicima naneli teku bol ili patnju. Kao &to je izloZzeno u vezi s tackom 2,
g. Salja je aktivno i u viSe navrata uestvovao u fizickom i psihi¢ckom zlostavljanju
zatvorenika,®! ukljucujudi i onda kada su pripadnici OVK zatvorenike optuzivali,
saslusavali i kaZnjavali.2? Najmanje jednom prilikom g. Salja je optuZio [BRISANO]
da je Spijun i tvrdio da je po nacionalnosti Srbin, dok je [BRISANOY] prebio jer je odbio
da tuce [BRISANQO].2%

104. Kad je re¢ o subjektivhim obelezjima ovog krivicnog dela, potkrepljujuci
materijal ukazuje na smisljeno premlacivanje i zlostavljanje zatvorenika i opisuje vrstu
predmeta koriS¢enih za fizicko zlostavljanje, pretnje ozledivanjem i smrcu,
prouzrokovane povrede, kao i to da se zlostavljanje pojacavalo uprkos tome sto se
stanje zatvorenika pogorsavalo. To pokazuje da su bar neki od pripadnika OVK koji
su ucestvovali u navedenim radnjama cinjenja, odnosno necinjenja, medu kojima je

bio i g. Salja, hteli da pomenutim zatvorenicima nanesu bol i patnju iz kriminalnih

20 Revidirana optuZznica, stavovi 26, 31.

21 Vidi gore, stavovi 96-97 (tacka 2) i pratece fusnote .
202 [BRISANO].

208 [BRISANO].
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pobuda.? Konkretno, njihove pobude su bile: dobijanje informacija ili priznanja,?®
kaznjavanje zbog navodnih odnosa ili saradnje sa Srbima®* ili zbog nepruzanja
finansijske pomo¢i OVK,?” kao i zastrasivanje,?*® prinuda®” i diskriminacija, iz sli¢nih
razloga.?!? Pripadnici OVK su prilikom premladivanja cesto koristili kasetofon da bi

snimali priznanja.2!!

105. I na kraju, kad je rec o zasticenom statusu Zrtava, vezi sa oruZanim sukobom i
svesti ucinilaca o cinjeni¢nim okolnostima na osnovu kojih se mogu ustanoviti
postojanje oruzanog sukoba i status Zrtava, sudija za prethodni postupak upucuje na

konstatacije koje je izneo gore, u vezi sa tackom 1 optuznice.??

106. Ispitavsi, spram gornjih kriterijuma, potkrepljujuc¢i materijal kao celinu, sudija
za prethodni postupak konstatuje da postoji dobro utemeljena sumnja da je u periodu
priblizno od 17. maja 1999. do 5. juna 1999 u fabrici metala u KukeSu izvrSen ratni

zlo¢in mucdenja u smislu ¢lana 14(1)(c)(i) Zakona .

4. Tacka 4: Ubistvo kao ratni zloéin

107. TuzilaStvo u revidiranoj optuznici tvrdi da je, 5. juna 1999. ili priblizno tog
datuma, u fabrici metala u Kukesu ubijen jedan od zatvorenika, Sto predstavlja ratni

zloc¢in ubistva prema ¢lanu 14(1)(c) Zakona.?'

108. Kad je rec o objektivnim obeleZjima ovog krivicnog dela, sudija za prethodni

postupak konstatuje da potkrepljujuci materijal ukazuje na to da su, [BRISANO].

204 Vidi gore, stav 95-98 (tacka 2), 103 (tacka 3) i pratece fusnote. Vidi takode [BRISANO].
205 [BRISANO].

206 [BRISANO].

207 [BRISANO].

208 [BRISANQO].

209 [BRISANQO].

210 [BRISANQO].

211 [BRISANO].

212 Vidi gore, stavovi 89, 91, 92 (tacka 1) i pratece fusnote.

213 Revidirana optuznica, stavovi 28-29, 31.
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juna 1999. ili priblizno tog datuma, izvesni pripadnici OVK, medu kojima i g. Salja,
pretukli [BRISANO] i pucali na njega iz automatskog oruzja.?'* Dana [BRISANO]
juna 1999. ili priblizno tog datuma, izvesni pripadnici OVK, medu kojima i g. Salja, 5
pucali su na njega i pri tom ga ranili,?® a zatim nastavili da ga tuku iako je imao rane
od vatrenog oruzja.?’” Nakon Sto je pogoden iz oruZzja i pretucen, [BRISANO].?!®
[BRISANO],*? a odgovarajuca lekarska pomoc¢ mu je uskracena?” uprkos tome sto je
jedan lekar trazio da ga prebace u bolnicu u Kukesu, naglasivsi da nece preziveti ako
ne ode u bolnicu.??! [BRISANO] je izdahnuo 24 sata od ranjavanja.??? Kao $to je vec
konstatovano u vezi s tackom 2 optuZnice, g. Salja je oba navedena dana aktivno

ucestvovao u surovom zlostavljanju [BRISANO].?

109. Kad je re¢ o subjektivnim obelezjima ovog krivi¢nog dela, potkrepljujuci
materijal ukazuje na to da je premlacivanje i otvaranje vatre na [BRISANO]
[BRISANO] juna 1999, ili priblizno tih datuma, bilo smisljeno, i opisuje stepen
upotrebljenog nasilja, predmete koriScene za fizicko zlostavljanje, prouzrokovane
povrede i odbijanje da mu se ukaze lekarska pomoc¢ uprkos upozorenjima lekara i
izjavama nekih pripadnika OVK da ¢e umreti. To pokazuje da su makar neki od
pripadnika OVK koji su ucestvovali u navedenim radnjama cinjenja, odnosno
necinjenja hteli da ubiju [BRISANO] ili bar da mu nanesu teske povrede ili
osakacenje, a da su pri tom imali osnova da znaju da te povrede mogu dovesti do

zatvorenikove smrti.?

214 [BRISANO].
215 [BRISANO)].
216 [BRISANO)].
217 [BRISANO)].
218 [BRISANOY].

219 [BRISANQO].

220 [BRISANO].

21 [BRISANO].

22 [BRISANO].

23 Vidi gore, stav 97 (tacka 2) i pratece fusnote.

24 Vidi gore, stavovi 96-98 (tacka 2), 103 (tacka 3) i pratece fusnote. [BRISANO].
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110. I na kraju, kad je re¢ o zasticenom statusu zrtava, vezi sa oruzanim sukobom i
svesti ucinilaca o ¢injeni¢énim okolnostima na osnovu kojih se mogu ustanoviti
postojanje oruzanog sukoba i status Zrtava, sudija za prethodni postupak upucuje na

konstatacije koje je izneo gore, u vezi sa tackom 1 optuznice.”

111. Pregledavsi, spram gornjih kriterijuma, potkrepljuju¢i materijal kao celinu,
sudija za prethodni postupak konstatuje da postoji dobro utemeljena sumnja da je 5.
juna 1999. ili priblizno tog datuma u fabrici metala u Kukesu nad jednim

zatvorenikom izvrSen ratni zlocin ubistva u smislu ¢lana 14(1)(c)(i) Zakona .

C. OBLICI ODGOVORNOSTI ZA KOJE SE OPTUZENI TERETI
1. Neposredno izvrsilastvo

112. U revidiranoj optuznici tuZilastvo tvrdi da je g. Salja neposredno izvrsio ratne
zloc¢ine proizvoljnog liSavanja slobode (tacka 1), surovog postupanja (tacka 2) i

mucenja (tacka 3), prema ¢lanu 16(1)(a) Zakona.?

113. U vezi sa objektivnim??” i subjektivnim??® obelezjima neposrednog izvrsenja
krivi¢nih dela proizvoljnog liSavanja slobode, surovog postupanja i muéenja od strane
g. Salje, sudija za prethodni postupak upuéuje na konstatacije iznete gore u vezi s

tackama 1-3 optuZnice.

114. Ispitavsi potkrepljuju¢i materijal kao celinu, sudija za prethodni postupak
konstatuje da postoji dobro utemeljena sumnja da je g. Salja neposredno izvrsio ratne
zlo¢ine proizvoljnog liSavanja slobode (tacka 1), surovog postupanja (tacka 2) i

mucenja (tacka 3), u smislu ¢lana 16(1)(a) Zakona.

25 Vidi gore, stavovi 89, 91, 92 (tacka 1) i pratece fusnote.

26 Revidirana optuznica, stavovi 13, 30.

27 Vidi gore stavovi 86-88 (tacka 1), 95-98 (tacka 2), 103 (tacka 3) i pratece fusnote.
28 Vidi gore stavovi 90 (tacka 1), 99 (tacka 2), 104 (tacka 3) i pratece fusnote.
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2. UdruzZeni zloc¢inacki poduhvat I

115.U revidiranoj optuZnici tuziladtvo tvrdi da je g. Salja kao ucesnik u UZP-u izvrsio
ratne zlocine proizvoljnog liSavanja slobode (tacka 1), surovog postupanja (tacka 2),

mucenja (tacka 3) i ubistva (tacka 4), prema ¢lanu 16(1)(a) Zakona.?”

116. U vezi sa objektivnim obeleZjima ovog oblika odgovornosti, sudija za prethodni
postupak konstatuje da potkrepljujuci materijal ukazuje da je vise lica, medu kojima i
g. Salja, ucestvovalo u vodenju zatvorenickog objekta u fabrici metala u Kukesu, kao
i u zlostavljanju lica koja su tamo bila zatvorena. Konkretno, pripadnici OVK, medu
kojima g. Salja, Sabit Geci, Dzemsit Krasniéi i [BRISANO] i [BRISANO], udestvovali
su u zatvaranju i zlostavljanju zatvorenika zajedno sa drugim vojnicima OVK,

pripadnicima policije i straZzarima.?

117. Potkrepljuju¢i materijal takode ukazuje na to da su navedena lica tokom
inkriminisanog perioda imala zajednicki cilj da sasluSavaju i zlostavljaju lica
zatvorena u fabrici metala u Kukesu. Taj zajednicki cilj podrazumevao je vrsenje
krivi¢nih dela proizvoljnog liSavanja slobode, surovog postupanja, mucenja i ubistva.
Konkretno, radnje ¢injenja i necinjenja opisane u vezi sa tackama 1-4 revidirane
optuznice ukazuju na to da su g. Salja i drugi pripadnici OVK delovali sa zajedni¢kim
ciljem da: (i) lica liSe slobode bez redovnog zakonskog postupka; (ii) ta lica drze u
nehumanim uslovima; (iii) zatvorenike tesko zlostavljaju tokom duZeg perioda,
ukljucujudi telesno zlostavljanje raznim predmetima; (iv) zatvorenike saslusavaju i
kaznjavaju; i (v) zatvorenike ubiju ili im namerno nanesu smrtonosne telesne

povrede.?!

29 Revidirana optuZznica, stavovi 8-9, 11, 30.
20 [BRISANO].
21Vidi gore, stavovi 86-90 (tacka 1), 95-99 (tacka 2), 103-104 (tacka 3), 108-109 (tacka 4) i pratece fusnote.
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118. Znacajan doprinos g. Salje ostvarivanju zajednickog cilja vidi se iz njegovih
radnji ¢injenja i necinjenja opisanih u vezi sa tatkama 1-4. Konkretno, g. Salja je:
(i) ucestvovao u prebacivanju [BRISANO] wu fabriku metala u Kukesu;>?
(ii) ucestvovao u radnjama kojima se sprovodilo proizvoljno liSavanje slobode i
drzanje u zatoceniStvu;?*® (iii) redovno dolazio u prostorije u kojima su drzani
zatvorenici i nije primenio odgovarajuce procedure o zatvaranju lica;** (iv) nije
preduzeo odgovarajuée mere kako bi obezbedio humano postupanje sa zatvorenicima
u fabrici metala u Kukesu;»* (v) redovno zlostavljao zatvorenike, kako psihicki tako i
fizicki, ukljucujudi tako Sto ih je tukao raznim predmetima;*¢ (vi) prisustvovao
sasluSavanjima i prilikom nekoliko saslusavanja tukao zatvorenike i najmanje jednom
ih podvrgnuo kaznjavanju ili prinudi;*” i (vii) neposredno ucestvovao fizickom

zlostavljanju koje je prouzrokovalo smrt [BRISANO].2

119. U vezi sa subjektivnim obeleZjima ovog oblika odgovornosti, potkrepljujuci
materijal ukazuje na redovno prisustvo g. Salje u prostorijama u kojim su drZani
zatvorenici, na njegovo neposredno i kontinuirano uces¢u u zlostavljanju, ukljucujudi
zlostavljanje u cilju kaznjavanja zatvorenika ili iznudivanja informacija, kao i na
stepen nasilja koje je primenjivao u tom zlostavljanju.2* To pokazuje da je g. Salja sa
umisljajem zajednicki sa drugima izvrSio krivicna dela iz tacaka 1-4, obuhvacena

zajednickim ciljem UZP-a.

120. Ispitavsi potkrepljuju¢i materijal kao celinu, sudija za prethodni postupak

konstatuje da postoji dobro utemeljena sumnja da je g. Salja kao ucesnik u UZP-u

22 Vidi gore, stav 86 (tacka 1) i pratece fusnote.

23 Vidi gore, stavovi 86 (tacka 1) i 96-97 (tacka 2) i pratece fusnote.

24 Vidi gore, stavovi 86-88 (tacka 1) i pratece fusnote.

25 Vidi gore, stav 95 (tacka 2) i pratece fusnote.

26 Vidi gore, stavovi 96-97 (tacka 2) i pratece fusnote.

27 Vidi gore, stav 103 (tacka 3) i pratece fusnote.

28 Vidi gore, stavovi 97 (tacka 2), 108 (tacka 4) i pratece fusnote.

29 Vidi gore, stavovi 86-90 (tacka 1), 86-99 (tacka 2), 103-104 (tacka 3), 108-109 (tacka 4), i pratece
fusnote.
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izvrSio ratne zlocine proizvoljnog liSavanja slobode (tacka 1), surovog postupanja

(tacka 2), mucenja (tacka 3) i ubistva (tacka 4) u smislu ¢lana 16(1)(a) Zakona.

3. UdruzZeni zlo¢inacki poduhvat III

121. U vezi sa tackom 4 i krivi¢nom odgovorno$éu g. Salje po osnovu pruzanja
znacajnog doprinosa UZP-u, tuzilastvo u revidiranoj optuznici navodi da je,
alternativno, g. Salja izvrio ratni zlo¢in ubistva, prema ¢lanu 16(1)(a) Zakona, jer je
mogao da predvidi da je ratni zlocin ubistva moguca posledica ostvarivanja

zajednickog cilja UZP-a i voljno je pristao na taj rizik.2%

122. Sudija za prethodni postupak razmatra ovaj oblik odgovornosti alternativno, za
slucaj da je ratni zlocin ubistva (tacka 4) predstavljao eksces u odnosu na zajednicki
plan pomenutog UZP-a. Dakle, u vezi sa objektivnim obelezjima ovog oblika
odgovornosti, sudija za prethodni postupak upucuje na konstatacije koje je gore izneo:
daje UZP koji je podrazumevao krivi¢na dela proizvoljnog liSavanja slobode, surovog
postupanja i mudenja postojao i da je g. Salja u njemu ucestvovao.?! Pored toga, zbog
nacina na koji je UZP ostvarivan u praksi, narocito s obzirom na okrutne uslove
zatocenistva i teSko telesno i dusevno zlostavljanje zatvorenika tokom duzeg perioda,
smrt [BRISANO] bila je objektivno predvidiva posledica sprovodenja zajednickog
cilja UZP-a.

123. U vezi sa subjektivnim obelezjima ovog oblika odgovornosti, sudija za prethodni
postupak je konstatovao da je kod g. Salje postojao umisljaj da ucestvuje u
ostvarivanju zajednickog cilja i da mu doprinosi.?? Pored toga, potkrepljujudi
materijal ukazuje na to da je g. Salja mogao da predvidi da bi prilikom ostvarivanja

zajednickog cilja UZP-a moglo biti izvrSeno ubistvo [BRISANO]. Konkretno, g. Salja

240 Revidirana optuznica, stav 9.
21 Vidi gore, stavovi 116-118 (udruzeni zloc¢inacki poduhvat I) i pratece fusnote.
22 Vidi gore, stav 119 (udruZzeni zloc¢inacki poduhvat I) i pratece fusnote.
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je: (i) bio svestan nehumanih uslova zatocenistva [BRISANO];* (ii) znao da se nad
njim vrsi ekstremno nasilje i sam mu je doprineo;?* (iii) znao da druga lica koja
ucestvuju u tom zlostavljanju imaju vatreno oruzje i da su spremni da ga upotrebe;**
(iv) bio prisutan i aktivho ucestvovao u premladivanju i otvaranju vatre na
[BRISANO] priblizno [BRISANOY] juna 1999;%¢ i (v) video da mu se stanje pogorsava
i da ima teske povrede.2” Pored toga, o tome da je g. Salja voljno prihvatio rizik da bi
moglo do¢i do ubistva [BRISANO] govori i njegovo kontinuirano i neposredno ucesce
u ekstremno nasilnom zlostavljanju zatvorenika, medu kojima i [BRISANO],

priblizno [BRISANO] juna 1999.%4

124. Ispitavsi potkrepljujudi materijal kao celinu, sudija za prethodni postupak, kao
alternativu kriviénoj odgovornosti g. Salje za isto kriviéno delo po osnovu uceséa u
UZP-u I, konstatuje da postoji dobro utemeljena sumnja da je g. Salja izvrsio, kao
ucesnik u UZP-u, ratni zlocin ubistva (tacka 4) time Sto je bio svestan da bi takav zloc¢in
mogao biti izvrSen u ostvarivanju zajednickog cilja UZP-a i voljno prihvatio taj rizik,

u smislu ¢lanal6(1)(a) Zakona.

4. Pomaganje

125. Dalje, tuzilastvo u revidiranoj optuznici tvrdi da, ako g. Salja ne snosi krivi¢nu
odgovornost za izvrsilastvo, onda, alternativno, snosi odgovornost za pomaganje u
izvrSenju ratnih zlocina proizvoljnog liSavanja slobode (tacka 1), surovog postupanja

(tacka 2), mucenja (tacka 3) i ubistva (tacka 4), prema ¢lanu 16(1)(a) Zakona.?*

23 Vidi gore, stavovi 86 (tacka 1), 95 (tacka 2) i pratece fusnote.

24 Vidi gore, stavovi 96-98 (tacka 2), 103 (tacka 3) i pratece fusnote.

245 [BRISANO].

26 Vidi gore, stavovi 97 (tacka 2), 108 (tacka 4) i pratece fusnote.

247 [BRISANO].

28 Vidi gore, stavovi 97 (tacka 2), 103 (tacka 3), 108 (tacka 4) i pratece fusnote.
29 Revidirana optuznica, stavovi 12, 30.
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126. U vezi sa objektivnim obelezjima ovog oblika odgovornosti, potkrepljujuci
materijal ukazuje da su radnje ¢injenja i necinjenja g. Salje predstavljale prakti¢nu
pomoé¢, podsticanje ili moralnu podrsku u vrenju tih zloéina. Konkretno, g. Salja je:
(i) ucestvovao u prebacivanju [BRISANO] u fabriku metala u Kukesu;*° (ii) redovno
dolazio u prostorije gde su drzani zatvorenici i nije primenio odgovarajuce procedure
o zatvaranju lica;®! (iii) nije preduzeo odgovarajuce mere kako bi obezbedio humane
uslove zatocenistva u fabrici metala u Kukesu;?? i (iv) ucestvovao u redovnom
zlostavljanju nekoliko zatvorenika ili je u tome pomagao drugim izvrSiocima,
ukljucujudi i prilikom saslusavanja.?® Potkrepljujuci materijal takode ukazuje na to
da je doprinos g. Salje imao znatan uticaj na izvrsenje pomenutih krivi¢nih dela.
Konkretno, u objektu gde su zatvarana navedena lica, g. Salju su smatrali za
stareSinu i bliskog saradnika visoko rangiranih pripadnika OVK, ¢ija se naredenja
nisu mogla odbiti.?* Isto tako, njegovo neposredno uceSce u prebacivanju
najmanje jednog lica®® i zlostavljanju viSe zatvorenika,” posebno kad se u vidu
ima i stepen nasilja koje je nad njima izvrSio,®” znatno je doprinelo izvrSenju

gorenavedenih kriviénih dela.

127. U vezi sa subjektivnim obeleZjima ovog oblika odgovornosti, potkrepljujuci
materijal ukazuje na redovno prisustvo g. Salje u prostorijama zatvorenika i njegovo
kontinuirano uée$ée u njihovom zlostavljanju.?® Iz toga se vidi da je g. Salja znao da
svojim ponasanjem pomaze drugim pripadnicima OVK u vrSenju opisanih zlocina i

da je bio svestan osnovnih obelezja krivi¢nih dela koja su na kraju izvrSena.

20 Vidi gore, stav 86 (tacka 1) i pratece fusnote.

251 Vidi gore, stav 86 (tacka 1) i pratece fusnote.

22 Vidi gore, stav 95 (tacka 2) i pratece fusnote.

23 Vidi gore, stavovi 96-97 (tacka 2), 103 (tacka 3) i pratece fusnote.

24 [BRISANO].

2% Vidi gore, stav 86 (tacka 1) i pratece fusnote.

2% Vidi gore, stavovi 96-97 (tacka 2), 103 (tacka 3) i pratece fusnote.

27 Vidi gore, stavovi 96-97 (tacka 2), 103 (tacka 3), 108 (tacka 4) i pratece fusnote.
2% Vidi gore, stavovi 96-97 (tacka 2), 103 (tacka 3), 108 (tacka 4) i pratece fusnote.
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128. Ispitavsi potkrepljujué¢i materijal kao celinu, sudija za prethodni postupak
konstatuje da, alternativno u odnosu na odgovornost g. Salje za izvrilastvo, postoji
dobro utemeljena sumnja da je g. Salja pomagao u ratnim zlo¢inima proizvoljnog
liSavanja slobode (tacka 1), surovog postupanja (tacka 2), mucenja (tacka 3) i ubistva

(tacka 4), u smislu clana 16(1)(a) Zakona.

VIL. PRAVNA KVALIFIKACIJA OPTUZBI

129. Tuziladtvo optuzuje g. Salju za proizvoljno zatvaranje, surovo postupanje,
mucenje i ubistvo prema ¢lanu 14 Zakona i ¢lanu 142 KZ SFR], koji je inkorporisan

u ¢lanove 15(1)(a) i 16(2) Zakona.?”

130. Sudija za prethodni postupak napominje da ¢lan 142 KZ SFR] predvida da su
ubistvo, mucenje, neCovecno postupanje, kao i protivzakonito zatvaranje i drzanje
u zatoceniStvu, medu ostalim povredama , pravila medunarodnog prava [na
snazi] za vreme rata, oruzanog sukoba ili okupacije”, kaznjivi kao ratni zlocini
protiv civilnog stanovnistva. Posto se ¢lan 142 KZ SFR] poziva na medunarodno
pravo na snazi u vreme oruzanog sukoba, osnovna obelezja krivi¢nih dela koja su
inkriminisana c¢lanom 142 odgovaraju gore navedenim delima predvidenim

clanom 14(1)(c) Zakona.

131. Iz tih razloga, a imajuc¢i u vidu obavezu Specijalizovanih veda da sudi i
postupa u skladu sa Zakonom kao lex specialis?®, sudija za prethodni postupak
konstatuje da je ¢lan 14(1)(c) Zakona primarni i ispravan pravni osnov za

navedena krivicna dela.

2% Revidirana optuznica, str. 1 (Uvod), stav 31.
260 Clan 3(2)(b) Zakona.
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VIIL. PRATECI ZAHTEVI ZA CUVANJE TAJNOSTI

132. Pravilo 88(1) Pravilnika nacelno predvida da se optuznica po potvrdivanju
stavlja na uvid javnosti. Pored toga, u skladu s pravilima 95(1) i (2)(b) i 102(1)(a)
Pravilnika, sav materijal, uklju¢uju¢i imena svedoka i Zrtava, obelodanjuje se
posto optuzeni cija je optuznica potvrdena prvi put pristupi sudu. Medutim, u
izuzetnim okolnostima, tuzilastvo moZe, shodno pravilima 88(2) i 105(1)
Pravilnika, da zatraZi da mere privremenog neobelodanjivanja optuZznice,
povezanih dokumenata i identiteta Zrtava i svedoka ostanu na snazi i posle
potvrdivanja optuznice odnosno prvog pristupanja optuzenog sudu. Treba
naglasiti da mere iz pravila 105(1) imaju privremeni karakter i sluze tome da
posebno osetljivi svedoci i Zrtve budu zasticeni dok se ne podnese zahtev za

zastitne mere.

133. U vezi sa opasnoscu od bekstva osumnjicenog, sudija za prethodni postupak
smatra da ¢injenice da g. Salja (i) zna za optuzbe sadrzane u optuznici koja ¢e mu
biti urucena i da je svestan mogucih kazni*' (ii) zna za osudujuce presude javno
izrecene licima za koja se u optuZznici tvrdi da su njegovi saizvrsioci, *? (iii) ima
mesto prebivaliSta u jurisdikciji u kojoj Specijalizovana veca nemaju direktnog
nacdina da ga obavezu da se pojavi na sudenju;?® i (iv) moze slobodno da putuje u
susedne zemlje i uklopi se u Zivot zajednice tih zemalja, pokazuju da osumnjiceni

ima motive i nacina da pobegne.?** [BRISANOQO]. %

261 Prvi podnesak, stav 6.

22 Prvi podnesak, stav 6. Osnovni sud u Mitrovici/Mitrovicé, predmet protiv XH. K, P184/2015,
presuda, 8. avgust 2016; Okruzni sud u Mitrovici, predmet protiv S. Gecija i drugih, P 45/2010, presuda,
29.jul 2011.

263 Prvi podnesak, stav 7; [BRISANO].

264 Prvi podnesak, stav 7.

265 Prvi podnesak, stav 7; [BRISANO].
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134. U vezi sa uticanjem na zrtve i svedoke, sudija za prethodni postupak ima u
vidu da su sa g. Saljom, [BRISANO].2% G. Salja je, pored toga, [BRISANO],?” pa

tim pre moZe da utice na njih i tako omete tok krivi¢nog postupka.

135. U vezi sa vr$enjem novih krivi¢nih dela, sudija za prethodni postupak ima u

vidu to da je g. Salja, [BRISANO].2

136. S obzirom na faktore iznete u stavovima 134 i 135, sudija za prethodni
postupak zakljuc¢uje da je tuzilastvo valjano potkrepilo postojanje izuzetnih
okolnosti koje opravdavaju privremeno neobelodanjivanje, shodno pravilu 88(2)
Pravilnika: (i) potvrdene optuznice; i (ii) prvog podneska sa prate¢im prilozima i

drugog podneska sa prate¢im prilozima (u daljem tekstu: prate¢i dokumenti).

137. S obzirom na faktore iznete u stavovima 134 i 135, sudija za prethodni
postupak takode nalazi da je tuzilaStvo pokazalo da postoje izuzetne okolnosti,
shodno  pravilu 105(1) Pravilnika, koje opravdavaju privremeno
neobelodanjivanje identiteta svedoka i Zrtava, sve dok se ne naloze odgovarajuce

zaStitne mere.

138. Stoga ce i mera neobelodanjivanja potvrdene optuznice javnosti*® ostati na
snazi do daljnjeg naloga sudije za prethodni postupak, ali najkasnije do prvog
pristupanja optuZenog sudu, kao Sto je predvideno pravilom 88(2) Pravilnika.
Potvrdena optuznica ¢e se optuzenom uruciti kao strogo poverljiva i redigovana,
u skladu sa pravilima 87(1) i 105(1) Pravilnika. Iako je potvrdena optuZnica

poverljiva, tuzilastvo na osnovu pravila 88(3) Pravilnika moze redigovanu verziju

266 Prvi podnesak, stavovi 8-10.

267 Prvi podnesak, stav 9; [BRISANO].

268 Prvi podnesak 10; FO0002/A03, prilog 3 uz Zahtev za potvrdivanje optuznice i pratec¢i zahtevi
[BRISANO].

269 Za potrebe ove odluke, pod javnoscu se podrazumevaju sva lica, organizacije, subjekti, trece drzave,
klijenti, udruzenja i grupe, ukljuc¢ujuci medije, sa izuzetkom sudija Specijalizovanih veca (i njihovog
osoblja), Sekretarijata, Specijalizovanog tuzilagtva i optuzenog Pjetera Salje.
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optuznice ili neki njen deo da obelodani vlastima Kosova, trece drzave ili drugom

telu, ukoliko to smatra potrebnim u cilju istrage ili krivi¢nog gonjenja.

139. Mera neobelodanjivanja prate¢ih dokumenata i potkrepljuju¢eg materijala uz
potvrdenu optuznicu takode ostaje na snazi sve do daljnjeg naloga sudije za
prethodni postupak, kako je predvideno pravilom 88(2) Pravilnika. Medutim,
odgovarajuce redigovan propratni materijal mora se staviti na raspolaganje
optuZenom u roku od 30 dana od njegovog prvog pristupanja sudu, kao Sto je

predvideno pravilima 102(1)(a) i 105(1) Pravilnika.
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IX. DISPOZITIV
140. S obzirom na gore navedeno, sudija za prethodni postupak:

a. POTVRDUJE optuZbe protiv g. Salje za proizvoljno zatvaranje (tacka 1),
surovo postupanje (tacka 2), mucenje (tacka 3) i ubistvo (tacka 4) kao ratne
zlocine kaZnjive prema clanovima 14(1)(c) i 16(1)(a) Zakona, kako se precizira
ovom odlukom;

b. NALAZE tuZila$tvu da u roku od nedelju dana od obavestenja o ovoj odluci
podnese dodatno revidiranu optuznicu kojom g. Salju tereti iskljuéivo po
clanovima 14(1)(c) i 16(1) Zakona, koja ¢e se smatrati ,potvrdenom
optuznicom”;

c. ODOBRAVA tuzilastvu da iz potvrdene optuznice, prate¢cih dokumenata i
propratnog materijala izbriSe imena i sve podatke koji bi mogli ukazati na
identitet svedoka ili Zrtava i dodeli im privremene pseudonime koje ¢e za njih
koristiti;

d. NALAZE tuzilastvu da u roku od nedelju dana od obavestenja o ovoj odluci
podnese strogo poverljivu potvrdenu optuznicu;

e. NALAZE Sekretarijatu da u konsultaciji sa tuZilastvom optuZzenom urudi
strogo poverljivu, redigovanu verziju potvrdene optuZznice;

f. ODOBRAVA tuzilaSstvu da strogo poverljivu, redigovanu, potvrdenu
optuznicu ili njene delove saopsti vlastima Kosova, tre¢e drzave ili drugom
telu, ukoliko smatra da je to potrebno za istragu, odnosno krivi¢no gonjenje;

g. NALAZE da se ne obelodanjuju prateéi dokumenti i propratni materijali do
sledeceg naloga;

h. NALAZE da se ne objavljuje potvrdena optuznica do sledeéeg naloga, i
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i. NALAZE tuzila$tvu da podnese zahtev za eventualno izricanje zastitnih mera
za zrtve i svedoke koji se navode u potvrdenoj optuznici, pratedim
dokumentima ili propratnim materijalima dve nedelje pre prvog pristupanja

optuZenog sudu.

[potpis na originalu/

Sudija Nikola Giju,
sudija za prethodni postupak

Hag, Holandjija, 12. juna 2020. godine
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